ভারত বস্তবাদ গ্রসঙ্জ 


দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায় 


অনুষ্টপ প্রকাশনী 
২ই নবীন কু লেন 
কলকাতা ৭৩৯ ০০৯ 
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0/592101101858তা ০1158010109 0178১2 


গথম প্রকাশ 
ডিসেম্বর ১৯৬৪ 


প্রকাশক £ 

অনিল আচাধ 
অনুষ্টুপ প্রকাশনী 

২ ই নবীন কুণ্ডু লেন 


কদাকাতা ৭০০ ০০৯ 


মুদ্র £ 
দি সরম্বতা প্রিন্টিং ওয়াকস 
২ গু+প্রসাদ্দ চৌধবি লেন 
কলকাতা ৭০* ০৬ 


প্রচ্ছদ 
পার মেন 


প্রচ্ছদ-নুদ্রণ £ 

কোলো! প্রিন্ট 

৮*/২ বৈঠকখান। রোড 
কলণ্াতা ৭০৭০ ৯০০৯ 


বাধাই ১ 

গৌরাঙ্গ বাইগার্প 

৭৪ সীতারাম ঘোষ স্ট্রিট 
কলকাতা ৭০১ ০০৯ 


সারতে বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


এস্‌. জি. সারদেশাই-কে 
€9. 0. 94২79841) 


গ্রথম পরিচ্ছেদ £ 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ : 


তৃতীয় পরিচ্ছেদ £ 


চতুর্থ পরিচ্ছেদ ঃ 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ £ 


ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ £ 


সূচি 


চার্বকি। লোকায়ত পৃঃ ১৫০ 
১॥ রকমারি সমস্যা ২ ॥ পরিভাষা প্রসঙ্গে ২ বস্তবাদ ও ভাববাদ 


৩॥ চাবাক ও চরম বস্তবাদ ৪1 চার্বাক ও লোকায়ত ৫ ॥ বস্তবাদী 
দর্শন ও ইতর জনগণ ৬॥ লোকঠকানে প্রতিরোধে ৭ ॥ চারাক 
নামকরণ প্রসঙ্গে ৮॥ মহাভারতের চার্বাক রাক্ষম ৯॥ গ্রাচীনতর 
সাহিত্যে লোকায়ত ১*॥ অর্থশান্ত্রে লোকায়ত ১১। বাহম্পত্য দর্শন 
১২॥ প্রচার মাধ্যম ১৩॥ বস্তবাদী গ্রন্থের বিলুপ্তি ১৪॥ জয়রাশি' 
ভট্ট ১৫॥ চার্বাকমত পুনর্গঠনের উপাদান ১৬॥ বৃহম্পতি-সুত্র ১৭॥ 
দক্ষিণার্গ্রন শাস্ত্রী ১৮॥ প্রামাণিক লোকগাথা ও পুর্বপক্ষ বর্ণন। 

প্রত্যক্ষই প্রমাণশ্রেস্ঠ পৃঃ ৫১৮৮ 
১॥ মরার আগেই মহানরক ২ ॥ মাধবাচাষ ও চার্ধাকের অনুমান- 
খণ্ডন ও ॥ হরিভদ্র ও চার্বাকের অন্থমান-খগ্ুন ৪ ॥ পুরন্দরের মত-_ 
শাস্তরক্ষিত ও কমলণীল ৫ ॥ জয়ন্তভট্টর বক্তব্য ৬॥ কোঁট্রিল্যর সাক্ষ্য 
৭॥ প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জ্যেষ্ঠ ৮ ॥ প্রত্যক্ষ-অন্ুুগামী অনুমান ৯ ॥ উপসংহার | 
দেহ? আত্ম! পৃঃ ৮৯১৩১ 
১।॥ প্রাথমিক কথা ২॥ দেহাত্মবাদের সমর্থনে ৩॥ শঙ্করাচার্য বর্ণিত 


দেহাত্মবাদ ৬॥ মদশক্কির দৃষ্টান্ত ৪॥ দেহাত্মবাদ খগ্ডনের প্রয়াদ 
৫1 “দেহাকারে পরিণাম” £ নিছক ভূতবস্ত না আরো কিছুর ফল? 


৬॥ মুতদেহর নজির ৭॥ ম্মরতির নজির, ৮ ॥ উপসংহার । 
স্বভাববাদ পৃঃ ১৩২--১৫৩ 
১৪॥ প্রাথমিক কথা ২॥ শ্বেতাশ্বতর উপনিষদূ ৩॥ ভূতবাদ ও শ্বভাববাদ 
৪॥ শ্গভাব £ প্রাকৃতিক নিয়ম? ৫॥ স্বভাব ও যদৃচ্ছা ৬॥ প্রকৃতির 
নিয়ম ও মাধুনিক বিজ্ঞান ৭॥ সাংখ্যদর্শন ও ম্মভাববাদ ৮॥ ম্বভাব 
বাদ ও ম্যায়সুত্র, *»॥ উপসংহার £ স্গগত সংশয়। 

বিজ্ঞান ও বস্তবাদ পৃঃ ১৫৪-_১৭৫ 
১॥ প্রাথমিক কথা ২৪ দর্শন £ বিজ্ঞান ও প্রতিবিজ্ঞান ৩ 
্ফুল্নচন্্র রায় £ ভারতে বিজ্ঞান-চেতনার অবক্ষয় ৪॥ চার্ধাক বনাম 
মায়াবাদ ৫ ॥ বিজ্ঞানের দৃষ্টিকোণ থেকে আলো! অ৷র অন্ধকার। 

দর্শন ও রাজনীতি পৃঃ ১৭৬-_২০০ 
১॥ প্রাথমিক কথা ২॥ রবীন্দ্রনাথের অভিজ্ঞতা ৩॥ বস্তবাদ বনাম 
ভাববাদ ৪॥ পরমাত্মা, পরব্রহ্ম : চরম ভাববাদ ৫ ॥ রাজনীত্তি ঃ 
আইনকর্তাদের সমাজ আবর্শ ৬॥ দর্শন £ ভাববাদের ভুমিকা ৭ 
শান্ত্রবিশ্বার বনাম যুভিবিষ্তা ৮॥ প্রচার মাধাম ৯॥ যুভিজ্ত্কের 
জাতন্ক ১*| যুক্তিবিদ্ভা ও মুক্তিপণ । 


র্লৃতজ্ঞতা স্বীকৃতি 


প্রথমেই আমি 1110181) 00810011 0 117110900171991 [২95691017) ০৬ 
[9০91%, নামে সংস্থাটির কাছে পর্যাপ্ত কৃতজ্ঞতা স্বীকার করতে চাই। প্রথমন্ড, 
সংস্থাটির পক্ষ থেকে সম্প্রতি আমাকে ট8610202] [5119 নির্বাচিত করে দর্শন 
চর্চার অখণ্ড অবকাশ দেওয়া হয়েছে; এই স্থযোগ না-পেলে তুলনায় অল্প 
সময়ের মধ্যে আমার পক্ষে বর্তমান বইটি লেখা সম্ভব হোতো না। দ্বিতীয়ত, 
বছর দেড়েক আগে একই সংস্থার পক্ষ থেকে আমাকে একটি পাওুলিপি প্রস্ততের 
দায়িত্ব দেওয়া হয়েছিল এবং তার জন্য উক্ত সংস্থার পক্ষ থেকেই প্রয়োজনীয় 
ব্যয়ভার গৃহীত হয়েছিলো । কিছুটা বৃহদাকার এই পাগুলিপিটির নামকরণ 
করা হয়েছে 2 047২747%417,07%4 7474: 47147170102) ০ 
19০47৫০-7712 16772152712 52720027716 51%2725 । পাণুলিপিটি প্রত্মতির 
উদ্দেশ্টে সমগ্র ভারতীম্ন দার্শনিক সাহিত্যে চার্বাক | লোকায়ত প্রসঙ্গে যেখানে 
যেটুকু উল্লেখযোগ্য উক্তি পেয়েছি তা সংকলনের চেষ্টা করেছি । ফলে বর্তমান 
গ্রন্থের মূল উপাদান নতুন করে পড়বার ও ভাববার ন্থযোগ হলো) বর্তমান গ্রন্থ: 
রচনাও তুলনায় সহজসাধ্য হলো । 

কিন্তু এই প্রসঙ্গে একটি কথার পর্যাপ্ত উল্লেধ ছাড়া নিজের বিবেকের কাছেই: 
আমি অপরাধী হয়ে থাকবো । উপরোক্ত সংকলনের কাজে-__এবং বর্তমান 
গ্রন্থ রচন। প্রপঙ্ষে_আমি একাস্তভাবেই আমার তরুণ শিক্ষক মৃণালকান্তির 
কাছে খী। পুরো নাম £ অধ্যাপক মৃণালকাস্তি গঙ্ষোপাধ্যায়, এম্‌ ঞ ভি লিট, 
ব্যাকরণতীর্ঘ। দীর্ঘ দিন ধরেই ভারতী দর্শন পঠন-পাঠনের জন্য আমি তার' 
উপর নির্ভরশীল । বয়সে আমার চেয়ে অনেক ছোট এবং স্বভাব বিনয়ী বলেই 
তার কাছে আমার বাস্তব খণের বিস্তৃত বিবরণ দিতে গেলে তিনিই হয়তো! 
অস্বন্তিবোধ করবেন । তবুও তার কাছে আমার অপরিমেয় খণের কথা উল্লেখ. 
না-করলেও নিজের কাছেই অপরাধী থাকবো । 

কিন্তু সেই সঙ্গেই বলে রাখা দরকার যে, দার্শনিক বিচার এবং মূল্যায়নের 
দিক থেকে মৃণাল অবশ্ঠই আমার সঙ্গে একমত নন । অতএব আমার মতামতের; 


দায়িত্ব_এবং অবশ্যই ভুলক্রটি ও নানা অসম্পূর্ণতার দায়িত্ব ও--আমি নিশ্চয়ই 
তার ঘাড়ে চাপিয়ে দেবার চেষ্টা করবো না । বর্তধান গ্রন্থের সমস্ত ভুলক্রটির 
মতোই মতামতের দায়িত্বও একান্তই আমার । তবে তার সাহায্য না-পেলে 
এই ভুলক্রটির তালিক1 অবশ্যই অনেক দীর্ঘ হতো এবং নিজস্ব মতামতে উপনীত 
হবার মতো! উপাদানও তুলনায় কমতো। 


মুণাল ছাড়াও আমার তরুণ বন্ধু রামরুষ্$--অধ্যাপক রামকৃষ্ণ ভট্টাচার্ধ, এম এ, 
পি এইচ ডি-নানাভাবে এবং অনেক সময় নেহাতই আড্ডাচ্ছলেও আমাকে 
অনেক সাহায্য করেছেন । এমনকি, বর্তমান বই-এর পরিকল্পনাটাই অনেকাংশে 
তারই । রামকষ্জ আমাকে বারবার বলেছেন, “ফুটনোট-কণ্টকিত মোটা মোটা 
বই লেখবার চেষ্টা তো৷ ঢের করেছেন ; কিন্তু ক'জনেই বা! তার আদ্যোপান্ত পড়ে 
দেখবার মতো সময় ও স্থযোগ পাবেন? মোদ্দা কথ। ঘা] বলতে চান সোজা 
ভাষায় ছোটে! করে বলবার চেষ্টা করুন; আখেরে হয়তো তাই সাধারণের 
"শি কাজে লাগবে 1” পরামর্শটা খুবই খাঁটি মনে হয়েছে । তাই এই বই। 

বিষয়বস্ত্র প্রসঙ্গেও একটা কথা বলবার আছে। ১৯৫৯ সালে আমার 
1,012)012 4 5182)) 271471072/7117121077 142157521751 প্রকাশিত 
হবার কিছুদিনের মধ্যেই অধ্যাপক ওয়ালটার কুবেন (৬/9115. 0২4০7) বইটার 
একটা দীর্ঘ সমালোচনা লেখেন । খুবই উৎসাহ দিয়ে লিখেছিলেন। তখনো 

তার সঙ্গে আমার ব্যক্তিগত আলাপ হয়নি ; যদিও কয়েক বছরের মধ্যেই অত্যান্ত 
ঘনিষ্ঠ স্লেহভাজন হবার সৌভাগ্য হয়। এই অবস্থায় কথায় কথায় একবার তিনি 
হঠাৎ একট! প্রশ্ন করেন । সেই বইতে বস্তবাদের উত্স সন্ধানে আমার প্রয়াস 
তার বিচারে এমনই একাগ্র হয়েছে যে দার্শনিক মত হিসেবে আমি চার্বাক | 
লোকায়ত মতের মূল্যায়ন তুলনায় উপেক্ষা করেছি। কেন করেছি? তার 
কারণ কি এই সে-বিচারে মতটা তেমন মর্ধাদা দাবি করে না? রুবেন-এর প্রশ্ন 
দীর্ঘদিন ধরে আমার মাথায় ঘুরেছে। নান! লেখায় দেখাবার চেষ্টা করেছি, 
দার্শনিক মত হিসেবে প্রাচীনকালের অনিবার্ধ অসম্পূর্ণতা সত্বেও মতটির স্বকীয় 
গুরুত্ব কম নয়। বর্তমান বইতে কথাট! ধারাবাহিকভাবে ব্যাখ্যার চেষ্ট। করেছি। 
স্বভাবতই, যে সব নজির দেখিয়েছি আমার অন্তান্ত লেখার মধ্যেও তার কিছু 
কিহু এখানে-ওখানে ছড়িধে আছে । তাই অল্পবিস্তর পুনকুক্তির অভিযোগ 
থেকে বর্তমান বই মুক্ত নয়। তবুও বাদ দেবার উপায্ন মাথায় আসেনি । কিন্ত 
রুবেন-এর প্রশ্নট। এমনই মৌলিক যে তার একট! ধারাবাহিক উত্তর দেবার চেষ্টা 


ন1 করলে প্রাচীন ভারতে বস্তবাদদের আলোচন। অসম্পূর্ণ থাকে । আমার অন্যান্ত 
লেখা ধারা পড়েছেন, পুনকৃক্তির জন্তে তাদের কাছে ক্ষমাপ্রার্থী । কিন্তু বর্তমান 
ধারাবাহিক আলোচনা যতটুকু সার্থক বলে বিবেচিত হবার সম্ভাবনা ততোটুকুই 
আমার পক্ষে গুরুখণ মান্য করার সস্ভতোষ। 

পরিশেষে, আর একজনের কথা না-লিখে উপায় নেই, যদিও এই সেদিন 
তার অকম্মাৎ মৃত্যুর ফলে নামট। লিখতেও হাত কাপে । সমর সেন। যতদূর 
মনে পড়ে, ১৯৩৭ সাল থেকে তার সঙ্গে আমার বন্ধুত্ব । এই পঞ্চাশ বছর ধরে 
অসামান্ত প্রতিভা ছাড়াও মতাদর্শের প্রতি আপসহীন নিষ্ঠা অন্যত্র চোখে 
পড়েনি । একদিন কথায় কথায় ও'কে বলছিলাম, সোজা করে ভারতে বস্তবাদ 
প্রসঙ্ষে একটা বই লেখার চেষ্টা করছি। প্রকাশকের কথা উঠলো! । সমরবাবুই 
আমাকে “অনুুপ”*এর কথা বলেন। তার আগে, সত্যি বলতে, “অনুষ্টুপ”-এর 
কাউকেই চিনতাম না । সমরবাবুর উদ্যোগেই প্রথম যোগাযোগ । ও'রাও 
এককথায় বইটা ছাপতে রাজি হলেন। আমিও প্রকাশকের চিন্তা ছেড়ে 
পাওুলিপিটায় আরো! মন দিতে পারলাম । আশা ছিলো, প্রথম কপিটা 
সমরবাবুর হাতে দিয়ে আসতে পারবো। কিন্তু মানুষের সব আশা পূর্ণ 
হয় না। 


দেবীপ্রসাদ চট্টে।পাধ্যায় 


লেখকের কৈফিয়ৎ 


কুমারিল ছিলেন অষ্টম/নবম শতকের দার্শনিক । তার মতামতের অতি- 
বড়ো৷ সমালোচকও অস্বীকার করবেন না, অমন ক্ষুরধার বুদ্ধির নজিব ভারতীয় 
দর্শনের ইতিহাসে সত্যিই বিরল ৷ রচনা-কৌশলের দিক থেকেও আশ্চর্য । 
তীক্ষ বিচারের সঙ্গে তীব্র শ্লেষ মিলিয়ে বিপক্ষকে মিশমার করবার আশ্চর্য 
দক্ষতা ! 

তাঁরই একটা মন্তব্য থেকে শুরু করবো । কিন্তু মনে রাখা! দরকার তার 
প্রধান বই 'শ্লোকবাত্তিক ক্পোকে লেখা, তাই সাঁটে লেখাও । হুবহু তর্জমার 
চেষ্টা করার বদলে কিছুটা ব্যাখ্যামূলক ভূমিকা দিয়ে শুরু করলে বোঝবার 
স্থবিধা হতে পারে | 


দার্শনিক মহলে--কুমারিল বলছেন-__একরকম লোক-ঠকানো কায়দা চালু 
আছে। বলবার কথাটা যতো দূর্বল কায়দাটার চাহিদাটাও ততো বেশি। 
বলবার কথায় যদি ফাকি থাকে তাহলে নেহাত সাদামাট] ভাষায় তা বললে তো৷ 
সহজে ধর! পড়ে যাবার ভয়। জমকালো ভাষার মারপ্যাচ কলে বরং কিছুটা 

" নিরাপত্তা থাকে : সাধারণ লোক হকচকিয়ে যাবে, ভাববে ব্যাপারটাই বুঝি 

এমন গভীর যে থই পাওয়া চারটিখানি কথা নয়। 

নমুন। হিসেবে কুমারিল বলছেন, যদি বলি মুখের “লালা” তাহলে তো 
সাধারণ লোক সহজেই বুঝে ফেলবে । কিন্তু তার বদলে যদি বলি প্বক্তাসব*? 
শুনে রীতিমতো মাথা চুলকোতে হবে। সংস্কৃত শব্দের কোনো আটপৌরে 
তালিকায় তার হদিশ পাওয়া কঠিন। এমনকি, মনিয়ার-উইলিয়ম্স্-এর 
(1৬1010167-5/11119715) বিশাল “সংক্কৃত-ইংরেজী অভিধান+-এ শব্দট! খুজে 
পাইনি, যদি আপ্তে (৬.9. 4১016) সবিনয়ে যে-অভিধানকে 'ছাত্রপাঠ্য' আখ্যা 
দিয়েছেন তাতে চোখে পড়লো ৷ যাই হোক, “বক্ত/সব” শুনলে সাধারণ লোক 
বিশেষ কিছু বুঝবে না । আর বুঝবে না বলেই কল্পনা করবে, ওসব ভয়ানৰ 
পণ্ডিতী ব্যাপার । নাক-গলাবার চেষ্টাটা নিরাপদ নয়। 

অথচ, “লালা” মানেও যা, “বক্তুণীসব” মানেও তাই । কেবল, দ্বিতীয়টার 
ব্যবহারে লোক-ঠকানে প্টুতার পরিচয় । কুমারিলের ভাষায় ঃ 


“ব্ধনার্ঘ উপন্তাসে! লালাবজজাসবাদিবত 
_বঞ্চনার উৎসাহে “লালা”-র বদলে “বন্তসব” ধরনের শব পাড়বার 
মতো! । 


কুমারিলের লেখায়, এটা নেহাতই একটা উপমা । কিন্তু কেন এই উপমা? 
কেননা, দার্শনিক মহলেও এই রকমই একটা কায়দা চালু আছে। বক্তব্যে যদি 
ফাকি থাকে তাহলে সিধে কথায় বললে বিচারের কাঠগড়ায় দাড় করানো কঠিন। 
সহজ বুদ্ধির জেরাতেই ফেঁসে যাবার ভয় । কিন্তু পাঙিত্যের জমকালো৷ পোষাকে 
সাজিয়ে একই কথাকে গভীর কোনে তত্ব বলে চালিয়ে দেবার চেষ্টা করা যেতে 
পারে। 

কুমারিলের এই মন্তব্য থেকে শুরু করার একাধিক কারণ আছে । 

প্রথমত, ব্যক্তিগত কৈফিয়ৎ । পাণ্ডিত্যের পিছু ধাওয়া না-করেই বর্তমান 
বইট! লেখবার চেষ্টা করেছি। তাই উদ্ধৃতি আর পাঁদটাকা সাধ্যমতো বাদ 
দিয়েছি । কঠিন পারিভাষিক শব্দও । কিন্তু একেনারে সবকিছু বাদ দিয়ে 
লেখার দক্ষতা নেই । তবে যতোটা সোজা ভাষায় লেখা যায়, পরিভাষার 
যতোটা পাশ কাটানো সাধ্যে কুলোয়__তারই চেষ্টা করেছি। হয়তো :অতি- 
সারল্যের অপবাদ জুটবে । তবে তা বিশেষ করে বিদগ্ধ মহল থেকে । সে-মহল 
থেকে বাহব! পাবার আশায় লিখলে অন্য রকম চেষ্টা করতাম । হয়তো, অন্ 
বিষয়েও । কেননা, বন্তবাদী দর্শনটাই বিদগ্ধ মহলে খুব একটা মর্ধাদার দাবিদার 
নয়। সমাজতান্ত্রিক ছুনিয়ার কথা অবশ্ঠ আলাদা ৷ সমাজতন্ত্রের আদর্শে ধাদের 
সংগ্রাম, তাদের কথাও আলাদ । কিন্তু এসব কথা তোলার সুযোগ পরে পাবো । 
আপাতত কুমারিলের কথাট। আর একটু খতিয়ে দেখার চে করা যাক । 

কোন্‌ প্রসঙ্গে কুমারিল “লালা” শব্দের বদলে “বক্ত)াঁসব” শব্ধ ব্যবহারের 
লোক-ঠকানে কায়দার কথা বলছেন? ভাববাদ খণ্ডন প্রসঙ্গে । ভারতীয় দর্শনে 
ভাববাদের সংক্ষিপ্ত পরিচয় তাই এখানে অবাস্তর হবে না । 

আমাদের দেশে ভাববাদের প্রথম স্পষ্ট পরিচয় উপনিষদ" সাহিত্য-_- 
আনুমানিক শ্রীপ্টপূর্ব ষষ্ঠ শতকে | কিন্তু উপনিষদে তা৷ যূলতই আধ্যাত্মিক 
উপলব্ধি ঘোষণার মতো, যুক্তিতর্ক ব! বিচার-বিঙ্লেষণের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠার প্রয়াস 
নয়। সেপ-প্রয়াসের প্রথম পরিচয় শ্রীস্টীয় ছিতীয় শতকে । নাগার্থুনের রচনায় । 
ষ্তার মতটির প্রচলিত নাম শৃন্যবাদ । বলবার কথাটা মূলত এই যে পরিদৃষ্ঠমান 
বস্ভজগৎ বলে সাধারণে যা মানে ত! শৃহ্য-মিথ্যা বা কাল্পনিক ব্যাপার । এন 


ঠপিছনে যা কিনা পারমাথিক সত্য তা অনির্বাচনীয়; পাধিব ভাষার নাগালের 
বাইরে । নাগাজুবনের পর-__আনুমানিক পঞ্চম শতক থেকে__অন্তত শব্দব্যবহারে 
কিছুটা রদবদল করে বিজ্ঞানবাদ নামে ভাঁববাদের প্রচার ৷ ভারতীয় দর্শনে 
“বিজ্ঞান” শব্বট1 পারিভাষিক অর্থে ব্যবহৃত £ একেবারে বিস্তদ্ধ মানস সংবেদন 
(99788107) বা বিশুদ্ধ ধারণা (192) | যুরোপীয় দার্শনিক বিশপ বার্কলি 
(81917079 8০71016%) যে ধরনের কথা বলেন তারই অন্তত খুব কাছাকছি 
কিছু । নামটা বিজ্ঞানবাঁদ, কেনন] এই অর্থে বিশুদ্ধ বিজ্ঞান-__ বা, ও'রা বলবেন 
বিজ্ঞপ্তিমাত্রতা-_পারমাধিক সতা ৷ অতএব, সাধারণ মানুষ যাকে বন্তজগৎ বা! 
[1816112] ৬০11 বলে ভাবে তা আসলে কাল্লনিক- স্বপ্ন দেখা জগতের মতো, 
ম্রীচিকায় জল দেখার মতো । এর পর অষ্টম/নবম শতকের দার্শনিক 
শঙ্করাচার্যর কথা ৷ তার দেওয়। ভাববাদের সবচেয়ে প্রচলিত নাম মায়াবাদ ৷ 
শৃহ্যবাদ ও বিজ্ঞানবাদের মতোই আসল চোটট1 অবশ্যই পরিদৃশ্যমান বস্তজগতের 
উপর : ওর সবটাই মায়া, মিথ্যা, অজ্ঞানের ঘোরে দড়িতে সাপ দেখার মতে! 
তার পিছনে পারমাথিক সত্য বলতে চৈতগ্যস্বরূপ ব্রহ্ম বা পরব্রহ্ম। 
ধর্মবিশ্বাসের দিক থেকে অবশ্য শৃন্যবাদী এবং বিজ্ঞানবাদীরা বৌদ্ধ; 
মায়াবাদী বেদপস্থী। কিন্তু দার্শনিক সারাংশর ব্যাপারে এই তফাত 
অনেকাংশেই অবাস্তর। মূলত একই কথা £ তফাৎটা প্রধানতই পরিভাষার | 
তাই কুমারিলের ভাববাদ খণ্ডন সরাপরি শূন্যবাদ ও বিজ্ঞানবাদের বিরুদ্ধে হলেও 
তাৎ্পর্ধর দিক থেকে তা মায়াবাদের বিরুদ্ধেও । 
শূন্তবাদই বলুন, বিজ্ঞানবাঁদই বলুন আর মায়াবাদই বলুন__একটা কথায় 
তিনটি দর্শনই একমত । বস্তজগৎ বলে সাধারণ মানুষ যা নিয়ে ব্যস্ত তা 
নেহাতই কাল্পনিক কিছু । অজ্জানের ঘোরে মানুষ এজাতীয় জগৎটার কর্পন! 
(করে থাকে । স্বপ্নে দেখা পরস্মারি জিনিসের মতো, দড়িতে সাপ দেখার মতো, 
--মরীচিকায় জল দেখার মতো । পুরো! ব্যাপারটাই ভুয়ো, কাল্পনিক, মিথ্যা । 
কিন্তু এইভাবে তামাম ছুনিয়াকে বেবাক মিথ্যে বা কাল্পনিক বলে উড়িয়ে 
দিতে গেলে একট! জায়গায় হোচট খেতে হয়। অভিথড়ে! ভাববাদীর ব্যবহার 
থেকেই প্রমাণ, তিনিও মনেপ্রাণে কথাটা মানতে পারেন না। ক্ষিদে পেলে 
তো তিনি খাবারের খোঁজে যান, তেষ্টা পেলে জল পান করতেই বাধ্য হন, 
' লজ্জা নিবারণের খাতিরে জামীকাপড়ই খোজেন। কই, তখন তো তারা 
আর এই সব বাস্তব জিনিসগুলিকে ভুয়ো ব! কাল্সনিক বলে উড়িয়ে দিতে 


“পারেন না। দড়িতে দেখা সাপটাকে ন! হয় ভ্রম বলে উড়িয়ে দেওয়া যায়; 
কিন্ত ঘরে যদি সত্যিই সাঁপ বেরোয়? তখন তো আর পালাবার পথ ব! লা্ি- 
স্লৌটা খোজ! ছাড়৷ উপায় থাকে না! তাহলে মুখে ভাবধাদীরা যাইই বলুন 
না কেন__এবং সে-কথ! প্রমাণের জন্যে যতো যুক্তিতর্কের জাল মেলে ছোট- 
বড়ো বই লেখার আয়োজন করুন না কেন-_বাস্তব প্রয়োগজীবনের পরীক্ষায় 
উত্তীর্ণ হওয়া ভাববাদের পক্ষে অসম্ভব | 

আপত্তিটা নিশ্চয়ই সহজ নয়। ভাববাঁদের পক্ষ থেকে তার কী উত্তর 
দেওয়া যায়? নাগাজুন থেকে শুরু করে ভারতীষ ভাববাদীরা মোটের উপর 
একই উত্তর দিয়েছিলেন । তার মূল কথা হলো, অ।সলে মিথ্যে বা ভুযো হলেও 
এই বন্তরগৎকে এক অর্থে মানতেও হবে । কোন্‌ অর্থে? শূ্যবাদ ও বিজ্ঞান- 
বাদের পরিভাষায় “সংবুতি সত্য” অর্থে, মায়াবাদের পরিভাষায় প্ব্যবহারিক 
সত্য” অর্থে । কিন্তু পরিভাষা যাই হোক-না-কেন, বক্তব্যটা আসলে কী? 
সরল ভাষায় বক্তবাযটা এই যে, আসলে অবশ্ঠ এ সবই মিথ্যে; তবে প্রয়োগ 
জীবনের দিক থেকে সাময়িক ও সীমিত অর্থে কোনো৷ একরকম সত্য । 

এই হলো ভাববাদীর বক্তব্যর মূল কথা । এবং এই কথাগুলি মনে রেখেই 
কুমারিলের বিদ্রপটা বোঁঝবার চেষ্টা করতে হবে। তীর বক্তব্য হলো, ওই 
“সংবুতি সত্য” বলে কথাগুলোই একরকম ধাপ্লাবাজি। কথাগুলোর অর্থ শেষ 
পর্ষস্ত কী দাড়ায়? একমাত্র এই যে “একরকম সত্য যা আসলে সত্যই নয়” । 
কুমারিল বলছেন, এ-জাতীয় কথ। শব্দের মারপ্যাচ ছাড়া আর কী-ই বা হতে 
পারে? হয় সোজাসরল ভাষায় বলো “সত্যি” আর না-হয় তো! বলো “মিথো” । 
কিন্ত “একরকম সত্যি যা! কিন্তু সত্যি নয়” বা “এক রকমের মিথ্যে যাকে 
সাময়িকভাবে সত্যি বলে ধরা যায়”_এ-জাতীয় কথ! নেহাতই কাপ! 
বাগাড়ম্বর মাত্র । অতএব, ভাববাদীদের ওই *সংবুতি সত্য” (বা প্যবহারিক 
সত্য” ) আসলে সহজ সরল ভাষা এড়িয়ে ধোঁকা দেবারই একটা কায়দা-_ 
সাদামাটা! “লালা” শব্ধ ব্যবহার না-করে “বক্ত/সব* শব্ধ ব্যবহার করার মতো! । 

বিদ্প সন্দেহ নেই। কিন্ত শুধু হাসি-তামাসাটুকুর কথা ছাড়াও পুরো 
বক্তব্টটার দিকে ফিরে তাকালে কুমারিলের আসন্ন দার্শনিক বিশ্লেষণের গুরুত্বটা 
'নজর এড়িয়ে যাবার মতে! নয়। বিশেষ করে বর্তমান বই-এর পক্ষে--ভারতে 
বস্তবাদের আলোচনার দিক থেকে__এই দার্শনিক বিশ্লেষণ বিশেষ প্রাসঙ্গিক । 
'্তার মানে নিশ্চন্নই কুমারিলকে বন্তবাদী বলে ঘোষণা করবার কোনে! গ্রন্তাব 


নয়। তাহলে, সামগ্রিকভাবে তার দার্শনিক মতের আভ্যন্তরীণ অস্তছন্ঘর 
কথা মনে রেখেও কুমারিলের বিচার-বিশ্লেষণের একট] অন্তত পরোক্ষ তাৎপর্য. 
আমাদের আলোচনার পক্ষেও প্রাসঙ্ষিক কেনন। তার যুক্তির আসল উদ্দেশ 
হলো ভাববাদ খণ্ডন এবং দর্শনের ইতিহাঁসে মূল দ্বন্দ বলতে ভাববাদ বন[ম 
বস্তবাদ । তাঁই ভাববাদ খণ্ডন মনে অনিবার্ধভাবেই বস্তবাদের স্বীকৃতি না- 
হলেও অন্তত পরোক্ষভাবে বস্তবাদে পক্ষে কিরটা জমি নিশ্চই তৈরি । 
ভাববাদের মেঘে চিন্তার আকাঁশ যতোক্ষণ আচ্ছন্ন ততোক্ষণ সাধারণভাবে 
বস্তবাদের সম্ভাবনাটাই চোখে পড়ে না। এদিক থেকে বল! যায় ভাববাদের 
বিরুদ্ধে যেকোনে। আঘাত এক অর্থে বস্তবাদের সহায়ক হবার কথা । 

ভাববাদ খণনে কুমারিলের যুক্তিটাকে কিন্তু ভাববাদের বিরুদ্ধে যে-কোনো 
একরকম আঘাতের সঙ্গে তুলনা করাও ভুল হবে। একদিক থেকে বলা যায়, 
একেবারে মূলে আঘাত । কেননা, দর্শনের ইতিহাসে ভাববাদ খগ্ডুনের আরো 
অনেক রকম নজির অবশ্যই আছে । কিন্তু তার মধ্যে অধিকাংশরই প্রধান 
অবলম্বন বলতে বিশ্তুদ্ধ বুদ্ধির কাছে আব্দেন। কিন্তু তার ন্যায্য মূল্য স্বীকার 
করেও মনে রাখা দরকার যে এইভাবে খণ্ডনের কিছুটা বিপদও আছে । ভাব- 
বাদেরই ফাদে পড়বার বিপদ । কেননা, ভাববাদের মূল দাবিটাই এই যে 
বিশুদ্ধ বুদ্ধিই বা বিশুদ্ধ চেতনাই__বা যে-কোনো ভাষাতেই কথাটা বলা যাক 
-না কেন-_পরম সত্য ; অতএব চেতনার দাবিটাই চরম দাবি । অতএব তারই 
কাছে আবেদন-নিবেদন ঘতে। ন্তাবেই কর যাক না কেন, শেষ পর্যন্ত তারই 
পরম গুরুত্ব অন্তত উহ্থ থাকে। ফলে এই পথে এগিয়ে ভাববাদেরই 


অন্তত প্রচ্ছন্ন প্রভাব থেকে সম্পূর্ন মুক্তি শেষ পর্যন্ত সম্ভব কিনা এ-বিষয়ে বিচাঁরের 
অবকাশ আছে । 


কুমারিলের আলোচ্য বিজ্রুপট। কিন্তু স্পষ্টই অগ্ত পথে । বিশুদ্ধ বুদ্ধির কাছে 
আবেদন-নিবেদনের বদলে সরাসরি প্রয়োগজীবনের-_বাস্তব কর্মজীবনের-__ 
কাঠগড়ায় ভাববাদকে দাড় করানো । বস্তজগৎংটাকে ভুয়ো বা কাল্পনিক ব৷ 
মিথা! বলে প্রচার করার হাজার চেষ্টা সত্বেও ভাবব!দী নিজেই প্রয়োগজীবনের 
ক্ষেত্রে রীতিমতো ঠোচট খেতে বাধ্য ! আর তখন শব্ধব্যবহারের গোঁজামিল 
দেওয়া ছাড়া উপায় থাকে না। ভারতে ভাববাদীরা এহেন গোঁজামিল 
হিসেবেই শেষ পর্যন্ত “সংবুতি সত্য” বা “ব্যবহারিক সত্য” বলে কিন্তৃক্য 
কিমাকার কথা বলতে বাধ্য হন, মোদ্দ! কথায় যার মানে দাড়ায় “সত্যি কিন্তু' 
সত্যি নয়।” 


তার মানে, বিশ্তু্ধ বুদ্ধির কাছে আবেদনের বদলে সরাসরি কর্মজীবনের 
সাক্ষ্য দাড় করানো । এবং এদিক থেকে ভেবে দেখলে মনে হয়, ভারতীয় দর্শনে 
একেবারে আপসহীন বস্তবাদীদের মূলত একই কথা। বাস্তব কর্মজীবনের 
দিক থেকে দেখবার চেষ্টা করুন ; দেখবেন আত্মা, পরলোক, পাপপুণ্য প্রভৃতি 
হাজারো গালভরা কথ! একেবারে মিশমার হয়ে যাবে । বলি-দেওয়া, হাগলটা 
সিধে স্বর্গে গেলে নিজের বাপকে হাড়িকাঠে দাও । 

এ-হেন আপসহীন বন্তবাদীদের নিয়েই বর্তমান বই-এর মূল আলোচন]। 
তাদেরই সবচেয়ে প্রচলিত নাম চার্বাক, যদিও লোকায়ত বা বাহ্‌্পত্য নামেও 
পরিচিতি আছে। বর্তমান বইটা শেষ পর্যস্ত পড়ে দেখবার ধাদের ধৈর্য থাকবে 
তারা দেখবেন, এদের বক্তব্য আজ অনেকাংশেই হারিয়ে গিয়েছে । কিন্তু: 
যেটুকু টিকে আছে তা থেকে নানা কথ! অনুমানের স্থযোগ অসম্ভব নয় 
এখানে ছোটো করে পে-বিষয়ে কিছু বলে রাখা ঘায়। 

প্রথমত, বিশুদ্ধ বুদ্ধির কাছে আবেদন-নিবেদনের চেয়ে এদের কাছে 
বড়ো কথা ছিলো বাস্তব কর্মজীবনের সাক্ষ্য। তারই নিরিখে সত্যমিথ্যার 
চরম বিচার । একালের বৈজ্ঞানিক বস্তবাদের পরিভাষায় £ 7/20£02 £$ £%6 
০৮746710/ 6] /7%:%,  অবশ্ঠই এই ভাষা সেকালের চার্বাকদের জানা ছিল 
কিন। জান। নেই । থাকবার সম্ভাবনা কম। বরং মনে হয়, চার্বাকেরা মাজিত 
ভাষা ব্যবহারের বিশেষ তোয়াৰ্কা করতেন না। তবুও বলবার কথাটা 
মূলত একই । 

অবশ্য আমাদের দেশে প্রায় সার! দার্শনিক সাহিত্য জুড়ে এদের বিরুদ্ধে 
গালাগাল ও অবজ্ঞার যেন অবধি নেই । অনেকটা অবশ্ত তারই প্রভাবে-__এবং 
অনেকট। হয়তো সাধারণভাবে বস্তবাদের বিরুদ্ধে একালের প্রচার-অভিযানের ফলে 
-আজকালকার দিনে ভারতীয় দর্শনের প্রচলিত আলোচনায় এই আপসহীন 
বস্তবাদটিকে নেহাতই নিকৃষ্ট কোনে। একরকম মত বলে অবজ্ঞা করার প্রথা । 
বর্তমান বইতে কিন্ত দেখাবার চেষ্টা করেছি, দর্শনটি সত্যিই অমন অবজ্ঞার 
বিষয় নয়। প্রথমত, চার্বাককে একেবারে খেলো প্রতিপন্ন করবার উৎসাহে 
তার ঘাড়ে এমন অনেক কথ! চাপিয়ে দেবার চেষ্টা করা হয়েছিলো যা আসলে 
চার্থাকের গ্ররুত বক্তব্য হওয়া সম্ভব নয় দ্বিতীয়ত, মতটাকে খণন করবার 
উদ্দেস্তে বু বাগ.বিস্তার সত্বেও মতটার এমনই এক সহজাত ব! স্বাভাবিক শক্ি 
ছিলো যে তা খণ্ডন করা তেমন সোজা! কথা নয়। তৃতীয়ত-_সাধারণত যে- 


আলোভন! প্রায় একেবারেই কর! হয় নানান] দার্শনিক 'মতটার বিরুদ্ধে মুখে 
রকমারি আস্ফালন করলেও-_-খতিরে দেখলে সন্দেহ হয় যে অন্তত কয়েকটি 
প্রখ্যাত দর্শনের সঙ্গে নানা বিষয়ে এই মতেরই মৌলিক সাদৃষ্ঠ। আরো বড়ো 
কথা হলো, ভারতে প্রকৃতিবিজ্ঞান যে প্রতিশ্রতি নিয়ে শুরু হয়েছিলো তার 
জগ্ঘগত ভিত্তি বলতেও অনেকাংশে এই আপসহীন বস্তবাদই | 

কিন্তু যদি এসব কথ সত্যি হয় তাহলে অন্যান্য নানা প্রখ্যাত দীর্শনিকের।, 
চার্বাকের নান] বক্তব্য বস্তুত স্বীকার করেও চার্বাকের বিরুদ্ধে অজস্র কড়া কথা 
ৰলেছেন কেন? প্ররশ্নটার উত্তর-সন্ধানে দর্শন ছেড়ে রাজনীতির আওতায় 
ঘেতে হয়েছে । দেখাবার চেষ্টা করেছি, দেশের আইনকর্তীরা, চার্বাকের 
বিরুদ্ধে_এবং চার্বাক-সম্মত নানা মতের বিরুদ্ধে__একেবারে খড়গহস্ত ছিলেন, 
কেনন। এসব কথা সাধারণের মাথায় ঢুকলে আইনকর্তাদের আদর্শ সমাজের 
পরিকল্পনায় কঠিন সংকট দেখ! দেবার সম্ভাবনা । সাধারণ লোক আইন- 
কর্তাদের বিধান মাথা পেতে মেনে নেওয়ার বদলে তাদের সমাজ-আদর্শের 
বিরুদ্ধে রকমারি বেয়াড়া প্রশ্ন তুলতে শুরু করবে। অতএব চার্বাক-সম্মত 
নানা কথ! অনেক সযয় অল্পবিস্তর ঘুরিয়েফিরিয়ে, আবার অনেক সময় বা 
রকমারি পরিভাষা প্রয়োগের আড়াল দিয়ে ফলত স্বীকার করা সত্বেও অনেকেই 
আইনকর্তাদের চোখে যেন কিছুটা ধুলো দেবার চেষ্টায় চার্বাকের বিরুদ্ধে বিস্তর 
কড়া কথা বলেছেন এবং আইনকর্তাদের রুচিসম্মত মতের প্রতি জোর গলাতেই 
_ মৌখিক অন্ুগত্য প্রকাশ করেছেন৷ মুক্তিপণ চুকিয়ে পার পাবার মতো 

তার ফলে ভারতে দার্শনিক পরিস্থিতিট! শেষ পর্যস্ত কী রকম ীড়িয়েছিলে৷ 
তার কিছুটা আলোচনাও তুলতে হয়েছে । সে-আলোচনা অবশ্তই বিতর্কসাপেক্ষ 
হতে বাধ্য । পাঠক ঘদ্দি মোটের ওপর খোলা বা সংস্কারমুক্ত নে সে-বিতর্কে 
অগ্রসর হন তাহলেই নিজের চেষ্টাটা সার্থক বলে স্বীকার করে নেবো । কিন্ত 
এই প্রসঙ্গে শুধু আর একটি কথা বলার প্রলোভন থেকে যায়। 

আইনকর্তাদের মতামতকে নিলিপ্ত সত্যান্বেষণ ধলে কল্পন1 করার কারণ নেই । 
আইন মানেই দেশশাসনের রীতিনীতি, শাসক সম্প্রদায়ের নিরাপত্তার খাতিরেই 
রকমারি বিধি-নিষেধ । অতএব আইনকর্তারা যদি দর্শনের ব্যাপারেও উৎসাহ 
প্রকাশ করেন তাহলে তার প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ রাজনৈতিক তাৎপর্য অস্বীক'র 
করাও অবাস্তব হবে । এই সহজ কথাটা মনে রাখলে চাবাক প্রসঙ্ষে যেটুকু 
জানা আছে তারই ভিত্তিতে চাবাকমতের একটা রাজনৈতিক তৃমিকাও, 


একেরারে উড়িয়ে দেওয়া কোনো কাজের কথা নয়। আইনকর্তাদের প্রধান 
ছোট্ট! চার্বাকদের বিরুদ্ধে-_আস্ম!, পরকাল, পাপপুণ্য বলে কর্মফল প্রভৃতি 
অন্বীকার করার বিরুদ্ধে এবং অবশ্ই চোখে দেখ। জগতের বাস্তব ঘটনাগুলোকে 
অমোঘ সত্য বলে ঘোষণা! করার বিরুদ্ধে। তাৎপর্য নিশ্চয়ই এই যে চাবাকের 
কথ! সাধারণ লোকের চেতনায় গেঁথে দিতে পারলে সমাজ-শাসনট। তুলনায় 
সহ্জ্ব হয়। কিন্তু তার তাৎপর্য আরো এই যে রাজনীতির দিক থেকে 
চার্বাকদের একরকম বৈপ্লবিক ভূমিকা মানতে হবে। নামাস্তরে চার্বাক 
লোকায়ত বলে প্রসিদ্ধ এবং এই নামাস্তরের প্রসিদ্ধ ব্যাখ্যা হলো ইতর জন- 
গণের মনের মতো কথা । এথেকে কি কোনোরকম রাজনৈতিক অনুমানের 
স্যোগ থাকে? যদি থাকে তাহলে সমগ্র ভারতীয় দর্শনে শুধুমাত্র চার্বাকেরই 
একটা বৈপ্লবিক ভূমিকা স্বীকার্ধ। আর কোনে। দার্শনিক আত্মা, পরকাল, 
কর্মফল প্রভৃতি আইনকারদের কচিসম্মত-_-অতএব শাসক সম্প্রদায়ের স্বার্থ 
সঙ্গত__মতামতের বিরুদ্ধে অমনভাবে কখে দীড়াননি । 


অবশ্তই আজকের দিনে এই বৈপ্লবিক ভূমিকাটি নিয়ে মাত্রাতিরিক্ত উচ্ছাসের 
কারণ নেই। চার্বাকের উদ্দেশ্য সেকালে সফল হয়নি। এঁতিহাসিক, 
ভাবে হবার কথাও নয়। দার্শনিক মতামতের রাজনৈতিক ভূমিকা স্বীকার. 
করেও আরো বোঝা দরকার সেশ্তৃমিকার সার্থকতা নির্ভর করে বাস্তব 
এ্তিহাসিক পরিস্থিতির উপর । চার্বাক হাজার হোক প্রাচীনকালের দর্শন 
এবং প্রাচীনকালে ইতর জনগণের বা খেটে-খাওয়া মানুষের মুক্তির পক্ষে 
প্রাসঙ্ষিক বাস্তব পরিস্থিতি গড়ে ওঠার কথা কল্পনাতীত। তার মূল শর্ত 
উৎপাদনের উপায়ে অনেক অনেক উন্নতি । বৈপ্লবিক উন্নতি । মুরোপে শিল্প- 
বিপ্লবের যুগ থেকে তার সুত্রপাত এবং অতি-আধুনিক কাল পর্যস্ত তার বিকাশ। 
তাই এতি-আধুনিককালেই তার প্রকৃত প্রস্ততি এবং ইতিমধ্যেই পৃথিবীর বিস্তৃত 
অঞ্চল জুড়ে তার সাফল্যও। এক নবীন নিঃশ্রেণীক সমীজের.ছবি সাধারণ 
খেটে-খাওয়। মানুষের সামনে স্পষ্ট থেকে স্পষ্টতর হয়ে উঠছে। কিন্তু তারই 
সঙ্গে মুষ্টিমেয় মুনাফালোভী শ্রাসকশ্রেণীর মৃতিও ভয়ংকর থেকে ভয়ংকরতর 
হৃত্ষে খাধ্য হচ্ছে । পুরো! পৃথিবীটাকেই পুড়িয়ে খাক করার চক্রান্ত । সে- 
ক্রান্ত বলতে ভয়ংকর মারণাস্ত্রের বিভীষিকা তো৷ আছেই। কিন্তু তারই সঙ্গে 
আছে রকমারি ও উদ্ভট দার্শনিক মতামতের প্রচারে নগদ দক্ষিণার নান! 
আয়োজন । কেননা, এ-জাতীয় মতামতের প্রভাবে খেটে-খাওয়। মানুষকে 


কমবেশি বিভ্রান্ত করার আশা, চিন্তা-চেতনাকে অল্পবিস্তর পঞ্ু করার প্রচ্ছন্ন 
কৌশল। সাধারণ মানুষের সংগ্রামটা তাই আজো শুধু রাজনীতির আর 
অর্থনীতির সংগ্রামই নয় ; মতাদর্শের সংগ্রামও, কিংবা, যা একই কথা, দর্শনের 
সংগ্রামও। লেনিন অবশ্য বর্তমান শতকের শুরুতেই দেখিয়েছিলেন, মুনাফা- 
লোভী সম্প্রদায়ের অতি-আধুনিক প্রতিনিধিরা -সাম্রাজ্যবাদীর। যে-সব অতি 
আধুনিক দার্শনিক মতবাদের প্রকৃত পৃষ্ঠপোষক সেই মতবাদগুলির অধিকাংশই 
কিস্তৃতকিমাকার নতুন নতুন মুখোস পরানো প্রাচীনকালের পচাধ্বস| ভাববাদ 
ও বিশ্বাসবাদ ছাড়া কিছু নয়। কেবল প্রকাশ-কৌশলে অজন্র কঠিন পরিভাষার 
ছড়াছড়ি_-“লালা” না! বলে “বক্ুটাসব” বলার মতোই । আসল সাপ নয়) 
আসলে ঢেশড়া সাপ। তাই বিম্ময়ে বিভ্রান্ত হয়ে বস্তবাদের পথ ছেড়ে এই সব 
প্রচ্ছন্ন ভাববাদের পাঁকে পড়বারও কোনো কারণ নেই। বাগাড়ম্বরের বিস্তার 
যতোই হোক-না-কেন, দর্শনের ক্ষেত্রে মূল বিতর্কট! আজো! একই রয়ে গেছে : 
বস্তবাদ-বনাম-ভাববাদের বিতর্কই, অন্ধ বিশ্বাস-বনাম-মুক্ত বিচারের বিতর্কই, 
প্রয়োগজীবন-বনাম-ফাপা কথার বিতর্কই । 

আজকের এই পরিস্থিতিতে প্রাচীন চার্যাকের দিকে ফিরে তাকাবার চেষ্টা 
করেছি। প্রাচীন মতটার টানে পিছু হটবার অবশ্যই কোনো! প্রশ্ন ওঠে না। 
কিন্তু হীতিহাসকে উড়িয়ে দেবারও উপায় নেই। আপসহীন বস্তবাদের প্রাঙ্গণে 
প্রবেশ করবার জন্তে ধারা প্রথম দর্শনের সদর দরজায় নির্ভীক করাধাত করে- 
ছিলেন তাদের কথ মনে না-রাখলে মানুষের ইতিহাসটাই যে ভুলে যাবার ভয়। 
চার্বাক যে-বস্তবাদের ভিত গড়তে চেয়েছিলেন এককালে তার রূপ হয়তো 
বরফের পাহাড়ে প্রথম ধ্বস ধরার মতে সামান্য কম্পন | কিন্তু দীর্ঘ ইতিহাসের 
ঢাল বেয়ে এগুতে এগুতে এই বস্তবাদই আজ যে বিশাল হিমানী সম্প্রপাতের 
রূপ নিয়েছে তাকে রোখা৷ একালের রফমারি পরিভাষাকারদের অতি বড় 
কৌশলবাজের পক্ষেও কি সত্যিই সম্ভব ? 


দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায় 


প্রথম পরিচ্ছেদ 
চার্বাক। লোকায়ত 
১॥ বুকমারি সমন্তা 


চার্যাক নিয়ে অনেক সমস্যা আছে । 

চার্যাক মানে কী? চার্বাক কি কোনো ব্যক্তির নাম, নাকি কোনো 
সম্প্রদায়ের নাম ? 

সাবেক কালের ভারতীয় দর্শনের ব্যাখ্যায় লেখা একালের নানা বইতে চার্বাক 
শব্দের প্রধানত দু'রকম মানে দাড় করাবার চেষ্টা দেখ! যায় । 

এক ঃ “চাকু বাক" থেকে চার্বাক। 

দুই £ *চর্ব ( অর্থাৎ চর্বণ ) থেকে চার্বাক। 

কিন্তু হাঙ্গামা আছে। ব্যাকরণের সাধারণ নিয়ম অনুসারে কোনোটাই 
টেকে না। 

“চারু +বাক্‌* থেকে “চারুবাক্‌” হবার কথা, চার্বাক নয়। অবশ মাঝখানের 
'উ-কারটা লুপ্ত হতে পারে । তাহলেও কিন্ত কথাট] হবে “চার্বাক্‌' বা ছার্বাক্‌”, 
অর্থাৎ শব্+টর শেষে “ক'-এ হুসন্ত বা “কৃ” হবার কথা । অথচ ভারতীয় দর্শনের 
সব বইতেই শব্দট “অ+-কারাস্ত। কোথাওই “চার্বাক। লেখা নেই; সর্বত্রই 
চার্বাক। | 

তাহলে কি “চর্ থেকে চার্বাক ? বলা হয়, চর্বণ করে যে'_এই অর্থে 
চার্বাক। কিন্তু ব্যাকরণ অনুসারে “চর্ণ করে যে"__এই অর্থে “চার্বক' শব্ধ 
নিষ্পন্ন হবার কথা, চার্বাক নয় । মাঝখানে একটা “আ'-কার আসবে কোণ! 
থেকে? | চে 

অবশ্ত ব্যাকরণের কৃটকচাল নিয়ে আমাদের আলোচন। নয়। আমাদের 
আলোচন। দর্শন বা মতাদর্শ নিয়ে। লেদিক থেকে কিন্তু বিশেষ করে নজর 
দেবার মতো একটা ব্যাপার এখানে আছে। ব্যাকরণের বিচীরে চার্বাক শব্দের 

১ 


ভারতে বসধাদ প্রসঙ্গে 


এই ছুরকম মানে দাড় করাবার চেষ্টায় গলদ থাকলেও, মতাদর্শ বিচারের দিক 
থেকে কোনোটাই নিরর্থক নয় । ছুরম চেষ্টার পিছনে ই বরং একই উৎলাহ। 

কিসের উৎসাহ? ঠেস দেবার বা খোচ! দেবার উৎসাহ। কিছুটা সাধু 
ভাষায় যাকে বলে ব্যঙ্গ-বিদ্রপ । চালু কথায় প্রোপাগাণ্ডা । 

চাঁঞ্চ থেকে চার্ধাক ৷ অর্থাৎ যে-সব কথা-_বা যার বা যাদের কথী- বেশ 
কনার, চারু ; মনের মতো! কথা, মনকে সহজে টানবার মতো কথা। কিন্তু 
তারিফ নয়, বিদ্রপ। আসল বক্তব্যটা এই যে কথাগুলো নেহাতই আপাত- 
মনোরম বা আপাত-সুন্দর। কী রকম কথা? খাও, দাও, ফুব্তি করো, 
পরকাল-পরলোক নিয়ে মাথা-বাথার কোনো! কারণ নেই; কেননা এসব 
নেহাতই লোক-ঠকানে গাল-গল্প । উমেশচন্দ্র ভট্রাচার্ধ তাৎপর্যট খুবই প্রার্ুল, 
ভাষায় ব্যাখ্যা করেছেন ঃ “মানুষের স্ব/তাবিক প্রবৃত্তি ভোগের দিকে । দর্শনের 
সিদ্ধান্ত গভীর চিন্তার পর জ্ঞ/ত সতা হিসাবে যদ্দি এই সব প্রবৃত্তির সাফাই 
গাওয়া হয়, তবে লেই সিদ্ধ'স্ত বছ নরনারীর চ্ত্তিআকর্ণ করিবে, ইহাতে 
আর আশ্চর্য কী! চব্াকের অদুষ্টে সেই বাহবা জুটিয়াছিল।......প্রবৃত্তির 
উপাসনার সহায়ক তাহার উক্তি মধুর- শঁতি-স্ুখকর-_সেইজন্য চাকু কতো, 
অনায় সে মতট'কে হেয় করবার আয়োজন ! চার্বাক শব্ধ থেকেই বোঝা। যায়, 
মতটার মধ্যে মহত্তর আদর্শের বালাই নেই) বরং একেবারে অধঃপাতে নিয়ে 
যাবার ব্যবস্থা । কিংবা, চার্বাকের সম্বন্ধে বেশ কড়া ভ'শিয়ারি। ওসব মন- 
ভোলানে| কথায় কান দিলে ইহকাল-পরকাল ঝরঝরে হবার আশঙ্কা ! 

চর্ব থেকে চার্যাক। এই ধরনের মানে দ্রাড় করানোর পিছনেও একই 
উত্পাহ।. খানা-পিনাটুকুই বুঝি পরম পুরুষার্থ। এর চেয়ে বেশি কিছু বোঝে 
না এবং অপরকে বুঝতে দিতে চায় না বলেই নাম চার্বংক। অতএব সাবধান ! 
এই মত একেবারে সর্বনেশে মত, সরাসরি উচ্ছন্ত্নে পাঠাবার উপদেশ । 

তাহলে, ব্যাকরণের বিচারে টি"কুক আর নাই টিকুক, ছুরকম মানে দাড় 
করাবার পিছনে একই উৎসাহ । একই বিদ্বেষ । বিছ্বেষটা শুধু একালো 
লেখাতেই নয় । বনু শতাব্দী ধরে বহু গ্রন্থে এই বিছেষের পরিচয় । রাশিরাশি: 
নজির আছে। 

কিন্তু কার বিরুদ্ধে এতো| বিদ্বেষ ? নিশ্চয়ই একটা দার্শনিক মতের বিরুদ্ধে। 
কিন্ত দর্শনিক মতের কথ্থা ভাবতে গেলে মানুষের কথাও ভাবতে হয়-_ধে বাঁ 


চার্বাক ! লোকায়ত | ঙ 


যারা ওই মতের প্রবর্তক ব| সমর্থক । দার্শনিক মত হাওয়ায় গজায় না। অর্থা্চ 
চার্বাক বলতে একটা দার্শনিক মত বোঝালেও চার্বাক-মতাচসারী মাচষের কথাও 
ভাবা দরকার । 

তাহলে প্রশ্ন ওঠে : চার্ধাক কি কোনো ব্যক্তিবিশেষের নাম, নাফি কোনে! 
সম্প্রদায়ের নাম-_যে-সম্প্রদায়ের সকলেই চার্বাকপন্থী ? 

ব্যক্তির নাম মনে করলে অবশ্তই অনেক প্রশ্ন উঠবে । কোথাকার লোক ? 
কবেকার লোক 1? কেননা, দেশটা ছোটো নয় । দেশের ইতিহাসও সুদীর্ঘ । 
তাই স্থান-কাঁল বার দিয়ে কাকুর পরিচয়ই পর্যাপ্ত হয় না । আবার, চার্বাক 
যদি ব্যক্তিবিশেষের নাম ন। হয়ে সন্প্রদায়ননাম বলেই বিবেচিত হয়, তাহলেও 
রকমারি প্রশ্ন থেকে সহজে রেহাই পাওয়া যাবে না । কোথাকার সম্প্রদায়? 
কবেকার সম্প্রদায়? তার কি কোনে। শাখা-প্রশাখা বা উপসম্প্রদায় ছিলে! ? 

প্রশ্নগুলে। অবশ্যই অবান্তর নয়। এগুলো একেবারে এড়িয়ে যেতে গেলে 
চার্বাকের আলোচন। অনেকাংশে অবাস্তব হবার আশঙ্কা । কিন্তু শুরুতেই এসবের 
বিচারে এগডতে গেলে খানিকটা ফেঁসে যাবাপও ভয় থাকে । তার কারণ ছোটে] 
করে বলে রাখা ভালো। 

প্রথমেই সবিনয়ে স্বীকার কর! দরকার, প্রশ্নগু.লার নিভু'ল উত্তর এখনো 

পাওয়া যায়নি। ইতিহাসের গবেষণা আরো গভীর হলে ভবিস্বতে এসব সমশ্ার 

কোনে। কিনারা হবে কিনা ত] নিয়ে এখুনি মাথা ঘামিয়েও লাভ নেই। 

তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে হাল-আমলের বিদ্বান্রা সমন্তাগুলার 
আলে'চন। করেননি । অনেকেই বরেছেন । শনেক রকম আলে.চনা। এবং 
বিদ্বান্‌ হিসেবে তাদের অ:নকের নাম এবনই শ্রদ্ধেয়, ধাদের কথ। উড়িয়ে দেওয়া! 
বেশ কিছুট! ছঃলাছপের ব্যাপার ৷ কিন্তু মুক্কিল এই যে তাদের পরস্পরের মধ্যেও 
মিল নেই ; একের কৰ! অপরে ৬ণেক সময় সম্পূর্ণ উপেক্ষা! করেছেন, অনেক 
সময় একেবারে বরবাদ করে দিতে চেয়েছেন। তার একটা কারণও আছে । 
তাদের মন্তব্য সব সময় ঠিক এীতিহাসিক সিদ্ধান্তর মতে। নয়, বা পিদ্ধাত্ত হিসেবে. 
এগু'ল ঠিক বৈজ্ঞানিক মর্যাদার দাবিদার নয়। প্রায়ই বেশ কিছুটা জগ্লনা- 
কল্পনার মতো! । যৎ্ামান্য তথ্য থেকে বড়োলড়ে। কথ। প্রমাণ কার উৎসাহও 
চোখে পড়ে । তথ্য নিরেও হাক্গামা আছে। শ্রারই বে-কথ! চার্বাক সংক্রাস্ত 
তথ্য বলে ধরে নেওয়। হয়, সে-ধথ। হগনত তথ্যই নয়। তথা-বিকৃতি মাত্র) 


কখদে! বা! নেহাতই ধিকুদ্ধ প্রচার । যাকৈ বঙ্গে প্রোপাগাণ্ডা । পরে দেখবো, 
চার্বাকছ্েরবিরুদ্ধে প্রোপাগাগার বহর কতখানি, আর তার পিছনে আসল 
উৎসাহটাও কেন অতি প্রঃল। হাঙ্গামা আরে! আছে। পুরোনো পু'খিপত্রে 
চার্ধাক প্রদঙ্গে যে-সব কথা লেখা আছে, তার মধ্যে অনেক সময় অস্তত আপাত- 
দৃষ্টিতে মিল খু'জে পাওয়াও কঠিন । 

এইসব নানা কারণে প্রাচীন চার্বাক শিয়ে আধুনিক বিদ্বান্দের বিবিধ ও 
বিচিত্র সিদ্ধান্ত । প্রায়ই পরস্পর-বিরুদ্ধ সিদ্ধাস্তও। এই কারণে শুধু তাদের 
বিষ্ভার নজির থেকেই সিদ্ধাস্তর সার্থকত] অনুমান করা নিরাপদ নয় । 

পোজ! কথায়, অনেক তর্ক আছে। তর্ক আরে! বাড়ানে। যান্প। কিন্ত 
শুরুতেই সে-সবের আ.লাচন] তুল'ত গে ল সমস্তাগু,লা আরো! ঘোলাটে হবার 
ভয় । যেটুকু মোটের উপর স্থনিশ্চিত এবং বিশেষ করে আজকের দিনে চার্বাক 
নিয়ে, মালে'চনাঁর যেটা] আ“ল তাগিদ তাও রকমারি বিতর্কের আর পুথি- 
বিচারের অলিগলি.ত হারিয়ে যাবার ভয় । 

কথাটা আরো একটু স্পট করে বলবার চেষ্টা করা যাক। চার্ব"ক মানে 
কী, চার্বাক কোনে] ব্যক্তির নাম ন] সম্প্রদায়ের নাম--এই সব প্রশ্ন নিয়ে তর্কের 
অবকাশ থাকলেও, অন্তত একটি বিষয়ে তর্ক তোলার বড়ো একট! সুযোগ নেই । 

কী বিষয়ে? 

আশ্নমানিক ্রীস্ীয় অষ্টম শতক থেকে প্রসিদ্ধ ভারতীয় দারশনিকদের মধ্যে 
একটি প্রথা প্রায় অবিচল হয়ে দাডায়। এই প্রথা অনুসারে, চার্বাক বলতে 
আমর! একরকম আপসহীন বস্তবাদী দর্শন ব| তার প্রবক্তা বস্তবাঁদী দার্শনিক 
বুঝতে বাধ্য । খ্রীষ্ীয় অষ্টম শতক থেকে কেন বলছি এবং তার আগে এই 
দার্শনিক মতের কোনো পরিচয় পাওয়া যায় কিনা_এপব কথা তোলবার আগে 
দার্শনিক পরিভাষ! প্রসঙ্গে কিছুটা আলোচন] সেরে নেওয়! ভালে! । 


২॥ পরিভাষা প্রসঙ্গে  বস্তবাদ ও ভাববাদ 


প্রচলিত অভিধান অন্ুদারে, ইংরেজী 71245721757 বা মেটিরিয়ালিজম- 
এর প্রতিশব্দ জড়বাদ। কিন্তু প্রাচীন ও মধ্যযুগের ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যে 
জড়বাদ শব্দের প্রচলন নেই, অন্তত উল্লেখযোগ্য দার্শমিকদের রচলায় শব্দটি বড়ো 
একটা চেখে পড়ে না। 


চাঁধাক./ লোকান্বত ৫ 


তাহলে অভিধানকারদের বিচারে জড়বাদ শব ফেন 1 

ম্যাটার বা 244” থেকে মেটিগ্য়ালিজন । যে মতে ম্যাটারই পরম সত্য 
বা আদি-কারণ বা সমগ্র বিশ্বপ্রকৃতির মূল উপাদান তারই নাম মেটিরিয়ালিজম। 
অভিধানকারের! ম্যাটার অর্থে জড়-অতএব মেটিরিয়ালিজম অর্থে জড়বাদ--- 
শব্দ গ্রহণ করেছেন । 

অবশ্ত “পাংখ্যপ্রবচন-স্থত্র', “পর্বদর্শন-সংগ্রহ', “বেদাস্তসার+ প্রভৃতি তুলনায় 
পরবর্তাকালের রচনায় জড় শব্দ চোখে পড়ে । যা নিছক অচেতন ব1 এঁকাস্তিক 
অর্থে চেতন-বিকুদ্ধ_-তাঁই-ই জড় । পাথরের টুকরো৷ বা মাটির চেলার মতো । 
অনেক সময়, জড মানে স্থাণু, নিশ্চল, গতিহীন' । 

কিন্ত মোটের উপর বল! যায়, আমাদের দার্শনিক সাহিত্যে ম্যাটার-এর 
প্রসিদ্ধ গ্রতিশব্ধ জড় নয় ; ভূত। যেমন, চতুভূতি বা পঞ্চভৃত | মেটিরিয়ালিজম- 
এর প্রসিদ্ধ প্রাতিশব তাই ভৃতচৈতন্য-বাদ__-অর্থাৎ যে-মতে ভূতবস্ত থেকেই 
চৈতন্তের উৎপত্তি । এই মতের সমর্থকের! দাবি করেন : মাটি, জল, আগুন 'ও 
বাতাস বলে চার রকম তভৃতবস্তই পারমাধিক সত্য, যদিও অবস্ট অনেকে তার 
সঙ্গে আকাশ নামের পঞ্চম ভূত স্বীকার করার প্রয়োজন বোধ করেছেন । 

এখানে কিন্তু একটা কথা মনে রাখা দরকার ৷ প্রথমত, চতুর্ভূত বা পঞ্চ- 
তৃতকে সত্য বলে স্বীকার করাটুকুই মৈটিরিয়ালিজম-এর পরিচায়ক নয়। 
অনেকের বিচারে, পঞ্চভৃত অবশ্যই বাস্তব; তাছাড়াও আত্ম! ও ঈশ্বর মানবার 
প্রয়োজন আছে । মেটিরিয়ালিজম-এর দীবি কিন্তু ভূতবস্তই পরম সত্য, সমগ্র 
বিশ্ববরন্ধাণ্ডের মূল উপাদান । অতএব আত্মা প্রভৃতি কোনো স্বতন্র পদার্থের কথ। 
অবান্তর । ভূতচৈতন্ত-বাদ আখ্যা থেকেই বোঝ! যায়, অস্তত ভারত'য় দর্শনে 
বিতর্কটা প্রধানতই চৈতম্যর উৎপত্তি নিয়ে। নিছক দেহকে পকতৃতাত্মক বলে 
স্বীকার করেও অনেকে দেহ-অতিরিক্ত বা দেহ ছাড়াও আত্মার অস্তিত্ব মানেন। 
তার সবচেয়ে বড়ো নজির হলো : চৈতন্য । চৈতন্ত একান্তই আত্ম-ধর্ম, মত- 
বিশেষে আত্ম-স্বরপ। চতুভূতি বা পঞ্চভৃত থেকেই তার ব্যাখ্যা অপস্ভব। 
ভৃত-চৈতন্তবাদীর দাবি চতুততি বা পঞ্চভৃত থেকেই চৈতন্যের ব্যাখ্যা সম্ভব : 
অতএব আত্ম! বলে স্বতন্ত্র কিছুর প্রসঙ্গ অবাস্তর ৷ 

ভারতীয় দার্শনিকদের প্রথ। অহৃসরণ করে রাছুল সাংকত্যায়ন মেচিব্রিয়ালিজম 
অর্থে ভৌতিকবাদ শব্দ ব্যবহার করেছেন। কিন্তু প্রচলিত বাংলা লেখায় ,শবটা 


৬ ৃ ভারতে বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


স্বীকৃত হয়নি। তার একটা বড়ো কারণ বোধহয় এই যে, চলতি বাংলায় 
ভৌতিক শবে অর্থ একেবারে আলাদ1। যেমন £ ভেতিক রহস্ত, ভৌতিক 
কাও, ভূতুড়ে ব্যাপার । অথচ, আজকালকার লেখায় জড়বাদ শব্দটিরও তেমন 
চল হয়নি । তার বদলে মেটিরিয়ালিজম অর্থে সাধারণত বস্তবাদ্দ শব্ধ ব্যবহৃত 
হয়। দার্শনিক বিচারে এই প্রতিশব্ধ নিখু'ত কিনা-_এ নিয়ে অবশ্যই তর্কের 
অবকাশ থাকে । কিন্তু আপাতত সে-বিতর্কের প্রয়োজন নেই । সাধারণ পাঠক 
যদি বস্তবাদ শবেই অভ্যস্ত হয়ে থাকেন, তাহলে সাধারণপাঠ্য বইতে তা গ্রহণ 
"করা যেতে পারে । কেবল মনে রাখতে হবে, এই প্রসঙ্গে বন্ত শব্টি পারিভাষিক 
'অর্থে ব্বহৃত-_ইংরেজী ম্যাটার-এর প্রতিশব্দ । 

বস্তবাদের আধুনিক প্রবক্তাদের বিচারে, মেটিরিয়ালিজম-এর প্রধ'ন প্রতিপক্ষ 
আইডিয়ালিজম বা 22115 ৷ তারা দাবি করেন, সামগ্রিকভাবে দর্শনের 
ইতিহাসে মূল বিতর্ক বলতে “মেটিরিয়ালিজম-বনাম-আইডিয়ালিজম” ৷ আইডিয়া- 
লিজম অনুসারে, চেতনা বা চৈতন্য-স্বরূপ পদার্থ ই প্রকৃত জগৎ কারণ বা পাঁর- 
মাধিক সত্য । চলতি কথায়, এই চেতন-পদার্থের জন্য আত্মা, পরমাত্মা, ঈশ্বর, 
পরত্রহ্ম প্রভৃতি রকমারি শব্দের প্রচলন আছে । কিন্তু ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে 
যোগাচার নামে প্রসিদ্ধ একটি বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের প্রবস্তার! চেতন-পদার্থকেই 
পারমাধিক সত্য বলে গ্রহণ করলেও প্রচলিত অর্থে আত্ম, ঈশ্বর প্রভৃতি মানেন 
না। তাদের মত বিজ্ঞানবাদ নামে খ্যাত, কেননা বিজ্ঞান শব্দের পারিভাষিক 
অর্থ হলো চিত্ত, চৈতন্য ইত্যার্দি। বিজ্ঞানবাদ অনুসারে "শুধুমাত্র বিজ্ঞান”__- 
সংস্কতে বিজ্ঞপ্তিমাত্রতা-_পারমাথিক সত্য । 

মুরোপীয় দর্শনে বিশপ বার্কলি (9১1191) 73611.6195 : 1685-1753) 
প্রচারিত আইডিয়ালিজম-এর সঙ্গে ভারতীয় বিজ্ঞানবাদের বহুলাংশে সাদৃশ্ঠ 
আছে। কিছুটা হয়তে৷ এই কারণে-_-এবং ভারতীয় দর্শনের প্রথা অন্ুদরণ করে 
_ রাহুল সাংরুত্যায়ন আইডিয়ালিজম-এর প্রতিশব্ব হিসেবে বিজ্ঞানবাদ শব্ধ 
ব্যবহার করেছেন। কিন্তু আধুনিক বাংলা লেখায় সাধারণভাবে প্রতিশবটি 
স্বীরুত হয়নি । তার কারণ, চলতি বাংলায় বিজ্ঞান শব্দের মানে একেবারে 
আলাদা । ইংরেজীতে যাকে বলে সায়েন্স, 5৫82706। এই অর্থেই আমরা 
আজকাল পদার্থবিজ্ঞান, জ্যোতিধিজ্ঞান প্রভৃতির কথা বলে থাকি । 

আজকালকার বাংল! লেখায় আইডিয়ালিজমূ-এর প্রতিশব' হিসেবে যে 


কার্বাক / লোকারত ধ 


কথাটির. বহুল প্রচলন তা হলে! ভাববার্দ। কিন্তু মনে রাখা দরকার, “ভাব, 
'শব্েরও নান! অর্থ আছে। অনেক সময় অপ্রিত্ববাচক অর্থে _অর্থাৎ “অভাব, 
শব্দের বিপরীত অর্থে-_ভাব শব্ধ ব্যবহ্ৃত। সাবেকী ভারতীয় দর্শনে এই অর্থে 
ভাব-পদ্দার্থ ও অভাব-পদার্থ নিয়ে অনেক আলোচনা! আছে । অবশ্ঠ চিত্ত, চিত্র- 
বৃত্তি, চিন্তা, ভাবন। প্রভৃতি অর্থেও ভাব শব্দের প্রচলন আছে। অতএব, 
আজকালকার প্রথা অনুসারে আইডিয়ালিজম অর্থে ভাববাদ শঙ্খ ব্যবহারে বাধা 
নেই । কেবল মনে রাখা দরকার, এই প্রসঙ্গে ভাব শব্দ চেতনা-বাচক । অর্থাৎ, 
ভাববাদের মূল কথা হলো, কোনো-না-কোনো। অর্থে চেতন-পদার্থই বা মানস- 
ব্যাপারই পারমাথিক সত্য ; অতএব পরিদৃশ্তমান পদার্থরাশি বা বস্তজগৎ অপ্রধান 
রা চৈত্ন্য-নির্ভর ; তার অন্তত কোনো! শ্বাধীন বা নিজদ্ব সতত! মান] যায় না। 


৩। চার্বাক ও চরম বস্তবাদ 


তাহলে, আজকালকার প্রথ। অন্থসরণ করে মেটিরিয়ালিজম ও আইডিয়া" 
লিজম তর্থে আমর বস্তবাদ ও ভাববাদ শব্ধ ব্যবহার করবো । 

এই কথা মনে বেখে চার্বাকের আলোচনায় ফেরা যাক । 

এঁতিহাসিক দৃষ্টিতে চার্বাক প্রপঙ্গে অবস্তই অনেক অনিশ্চয়তা আছে। কিন্ত 
একটি বিষয়ে কোনো সন্দেহের অবকাশ নেই ।  আশ্মমানিক খ্রীস্টীয় অষ্টম শতক 
থেকে আমাদের দার্শনিক সাহিত্যে একটি প্রথা প্রায় অবিচল হয়ে দাড়ায়। এই 
প্রথা অন্ুপারে, চার্ধাক বলতে আমরা একরকম আপসহীন বা প্রথর বস্তবাদী 
দর্শন _ বা তারই প্রবক্তাদের-_বুঝতে বাধ্য । অষ্টম শতক থেকে বলছি, কেনন 
তার আগেকার কোনে। উল্লেখযোগ্য দার্শনিক গ্রন্থে চার্বাক শব্দ আমার চোখে 
পড়েনি, একান্তই কোথাও আছে কিনা স্বীজনেরা তা অন্সন্ধান করবেন । 
'অবশ্থ মহাভারতে চার্বাক নামে এক রাক্ষসের কথা আছে। কিস্ত মহাভারতের 
চার্বাক-কাহিনী আলাদ। করে আলোচনা করবো । আপাতত ছুটি কথ! বিশেষ 
করে উল্লেখ করতে চাই। 

এক £ বস্তবাদী দর্শনটিকে চার্যাক আখ্যা! দেবার প্রথা আন্মানিক অষ্টম 
শতক থেকে গড়ে উঠলেও দার্শনিক মতটির পরিচয় ও প্রচলন ঢের পুরোনো । 
আগেকার কালে অত নামে প্রসিধি ছিলো । প্রসিদ্ধিটি কেন পালটাঁলো' তাও. 
নিশ্চয়ই ভাববার কথা। 


৮ ভাগতে বন্তবাদ প্রসঙ্গে 

দুই : প্রায় অষ্টম শতক থেকে চার্বাক বলতে ধারা প্রথর বস্তঝ্ুদ বুঝতে 
অত্যন্ত, ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে তারা সত্যিই দিকৃপাল-বিশেষ । তাই 
আধুনিক বিদ্বান্দের পক্ষে তাদের মন্তব্য উড়িয়ে দেওয়া ধৃষ্টতা না-হোক অন্তত 
জতি-বড়ে। দুঃসাহসের পরিচায়ক হবে । ৃ 

কথাট] বিশেষ করে বলে রাখার একট! কারণ আছে। সম্প্রতকালে 
“ত্বোপপ্লবসিংহ" নামে একটি গ্রন্থের পাণুলিপি আবিষ্কৃত ও মুদ্রিত হয়েছে 
মুদ্রিত সংস্করণের সম্পাদকের অবস্ই স্বীকার করেছেন, গ্রস্থটিতে চার্বাক নামে 
প্রসিদ্ধ বস্তবাদী দর্শনের সমর্থন নেই । তবুও নানা প্রাসঙ্গিক তথ্য থেকে তারা 
অন্থমান করতে চেয়েছেন যে গ্রন্থটির লেখক হয়তো চার্বাকদেরই কোনো-এক 
অধুনা-অজ্ঞাত ও অপ্রচলিত উপসম্প্রদায়ের প্রবক্তা ছিলেন । পরবর্তী বিদ্বান্দের 
মধ্যে অনেকেই দেখাতে চেয়েছেন, এ-হেন উপসম্প্রদায়ের কথা বস্ততপক্ষে 
কাল্পনিক, পক্ষান্তরে গ্রন্থকারের প্ররুত প্রবণতা চরম ভাববাদের বা অন্তত 
সংশয়বাদের প্রতিই । তবুও এ. এল ব্যাশম (4১. 15. 8897910 ) 
উক্ত সম্পাদকদের প্রকৃত বক্তব্যটটুকু সম্পূর্ণ অবজ্ঞা করে-এবং মনে হয় 
বইটি না-পড়েই-__সরাসরি ঘোষণা করেছেন, ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যে বস্ত- 
বাদের সমর্থনে রচিত অধুনালভ্য একমাত্র গ্রন্থ বলতে এই “তত্বোপপ্নবসিংহণ ৷ 
এ-হেন কথা ঘোষণ! করতে গেলে কমলশীল, জয়ন্তভট্ট, গুণরত্ব, মাধবাচার্য প্রভৃতি 
অনেকের মস্তব্যই অগ্রাহ করতে হয়। কেনন। এর! লকলেই চার্বাক বলতে চরম 
বন্তবাদ বুঝেছিলেন, অথচ “তত্বোপপ্নবসিংহ+-র শুরুতেই বস্তবাদের অসারতা 
উল্লিখিত । অথচ, ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে এদের স্থান এমনই গুরুত্বপূর্ণ 
যে, এরা! সকলে একবাক্যে যে-কথা বলেছেন তা! বাঁতিল করলে ভারতীয় দর্শনের 
আলোচনাই অচল হবার আশঙ্কা । 


“তত্বোপপ্রবসিংহ-র আলোচনা পরে স্বতস্ত্রভাবে করাই বাঞ্ছনীয় । গ্রন্থটি 
সহজপাঠ্য নয়। গ্রন্থকারের প্রকৃত দার্শনিক জ্ঞাতিত্ব নিরূপণ সহজসাধ্য নয়। 
কিন্তু এখানে অন্যান্য যে-দার্শনিকদের নাম উল্লেখ করলাম ভাদের কিছুটা 
পরিচয় প্রাসঙ্গিক হবে । 

কমলশীল ছিলেন বৌদ্ধ দার্শনিক । তার গুরুর নাম শাস্তরক্ষিত। অনেকের 
মতে শাস্তরক্ষিতের জন্ম সেকালের বৃহত্বঙ্গে। আনুমানিক অষ্টম শতকে শাস্ত- 
রক্ষিতকে অহ্ুসরণ করে কমলশীলও তিবিবতে যান এবং ভিববতেই উভয়ের মৃত্যু 


চার্বাক | লোকায়ত | ৯ 


হয়। ন্থীয় দার্শনিক মতের সমর্থনে শান্তরক্ষিত “ততসংগ্রহ নামে একটি গ্র্থ 
রচন| করেন । ভারতীয় প্রথা অনুসারে পরমত খণ্ডন নাঁ-করে স্বীয় মত স্থাপিত 
হয় না। অতএব শান্তরক্ষিত সেকালে প্রচলিত বিবিধ দার্শনিক মত খণ্ডন 
করেন। শাস্তরক্ষিতের গ্রন্থের ব্যাখ্যায় কমলশীল একটি বিশাল গ্রন্থ রচন। 
করেন; এই ব্যাখ্যাগ্রস্থটি কমলশীলের পপঞ্জিক।” নামে খ্যাত । ভারতীয় দর্শনের 
আলোচনায় শাস্তরক্ষিতের “তত্বসংগ্রহ* এবং কমলশীলের '“পপ্তিকা' আধুনিক. 
বিদ্বান্দের পক্ষে অপরিহার্ধ : খ্রীষ্টীয় অষ্টম শতক নাগাদ ভারতে যে-সব দার্শনিক 
মতের প্রসিদ্ধি ছিলো! সেগুলি সম্বন্ধে বিবিধ তথ্যের জন্তে আমর অনেকাংশ্রেই 
এই ছুটি গ্রন্থের উপর নির্ভর করতে বাধ্য | পু 

প্রসিদ্ধ মতগুলির মধ্যে একটি অবশ্টই চরম বস্তবাদ। এবং কমলশীলের 
পঞ্জিকা" এই বস্তবাদ স্স্পই্টভাবেই চার্ধাক নামে উল্লিখিত | শুধু তাই নয়। 
এই প্রসঙ্গে তিনি চার্বাক মতের প্রবক্তা হিসাবে পুরন্দর নামে জনৈক দার্শনিকের, 
কথাও উল্লেখ করেছেন । গ্রন্থাস্তরেও পুরন্দর “চার্বাক-মতে গ্রন্থকর্তা হিসেবে, 
উল্লিখিত । পুরন্দর নামে এই দার্শনিকটি কমলশীলের কিছুটা পূর্ববর্তী বলেই 
স্থরেন্দ্রনাথ দাসপ্ৃপ্ত খ্রীস্টীয় সপ্তম শতকে তার কালনির্ণয় করতে চেয়েছেন । 

কমলশীলের কথ! থেকে শুরু করেছি, কেননা তার আগেকার বিশেষ উদ্লেখ- 
যোগ্য কোনে দার্শনিকের রচনায় প্রখর বস্তবাদ অর্থে চার্বাক শব্ধের সুস্পষ্ট উল্লেখ 
চোখে পড়ে না। এমনকি তার গুরু শাস্তরক্ষিতের “তত্বসংগ্রহ-হেও নয়। 
কিন্ত কেন? প্রশ্নটা নিশ্চয়ই উড়িয়ে দেবার মতে। নয় । উত্তরের সন্ধান করার 
আগে অন্যান্য যে-কজন দার্শনিকের নাম উল্লেখ করেছি তাদের পরিচয় সংক্ষেপে 
দেখা যাক। 

জয়স্তভট ছিলেন ন্যায় ( বা ন্যায়-বৈশেষিক ) সম্প্রদায়ের প্রখ্যাত প্রতিনিধি | 
্রন্টীয় নবম শতক নাগাদ, কাশ্মীরের কোনো এক কারাগারে বসে তিনি রচনা 
করেন "্যায়মঞ্জরী” । জয়স্তর কেন কয়েদ হয়েছিলো! তা স্থনিশ্চিতভাবে জানা 
নেই। কিংবদস্তী আছে, ঘুদ্ধের খরচ জোটাবার জন্যে কাশ্মীররাজ মন্দিরের 
বিগ্রহ গলিয়ে সোনারূপে। সংগ্রহের প্রস্তাব করলে জয়ন্ত বাঁধা দেন ; তাই কয়েদ 
হয়। এজাতীয় কিংবদস্তীর মূলে যাই থাকুক না কেন, এ-বিষয়ে সন্দেহ নেই 
যে জয়স্তর পাতিত্য.যেমন প্রগাঢ়, যুক্তি ও বিচার যেমন প্রথর তেমনি আশ্্য 
ভার লেখার কায়দা বা রচনা-কৌশল ৷ এই রচনা-কৌশলের বগ্তায় তিনি যেন, 


১০ | ভারতে ধস্তবাদ প্রসঙ্গে 


বিপক্ষমতকে একেবারে ভাসিয়ে নিয়ে যান। বিপক্ষমত বলতে চরম বস্তবাদও 
এবং জয়স্ত তার জন্তে সুস্পষ্টভাবেই চার্বাক শব্ধ ব্যবহার করেছেন । এবং তার 
সঙ্গে রকমারি বিশেষণ যোগ করে মতটি নিয়ে হাসি-তামাসাও করেছেন । 
কোথাও তিনি চার্বাক-কে “বরাক” বলে উল্লেখ করেছেন৷ বরাক মানে চলতি 
কথায় আমরা যাঁকে বলি হাবাতে বা হাবাগোব1 । কোথাও আবার চার্বাক-কে 
ধূর্ত' বলে বর্ণনা করেছেন ; চলতি কথায় আমরা যেমন তুখোড় প্রতারকদের 
কথা বলে থাকি । কোথাও আবার ঠাট্টা করে বিপক্ষ দার্শনিকের বর্ণনায় 
“স্থুশিক্ষিততর* বিশেষণ ব্যবহার করেছেন এবং অনেকেই ধরে নেন যে এখানে 
বিপক্ষ বলতে চার্বাকই। 

শুধু চার্বাকদের প্রসঙ্গেই নয়; অন্যান্য বিপক্ষমতের প্রতিনিধিদের বেলাতেও 
জয়স্তর রচনায় এজাতীয় নান। বিদ্ধপ, নানা বিশেষণ । অন্যান্যদের কথা অবশ্য 
আলাদ1। কিন্তু চার্বাক প্রসঙ্গে তার এজাতীয় বিবিধ বিদ্রপাত্মক বিশেষণে 
বিভ্রান্ত হয়ে আধুনিক বিদ্বান্দের মধ্যে অনেকেই শুধুমাত্র জয়স্তভট্টর রচনার 
'নজির থেকেই অনুমান করতে চেয়েছেন, এঁতিহানিকভাবে চার্বাকদের মধ্যেও 
ছুরকম সম্প্রদায় ছিলো । একটির নাম ধূর্ত চার্বাক, অপরটির নাম সুশিক্ষিত 
চারাক। 

এজাতীয় মত আধুনিক পাঠ্যপুস্তকের মধ্যেও স্বীকৃতি লাভ করেছে বলেই 
পরে এ বিষয়ে কিছুটা আলোচনা করতে হবে । আপাতত মন্তব্য শুধু এই যে 
জয়স্তভট্র চার্বাক প্রপঙ্গে এক জায়গায় ধূর্ত এবং আর এক জায়গায় 
“্ুশিক্ষিততরাঃ বিশেষণ ব্যবহার করেছেন বলেই যদি ছুটি ম্বতন্ত্র চার্বাক 
সম্প্রদায়ের এতিহাসিকতা! প্রমাণিত হয়, তাহলে রাঁক" চার্বাক নামের অপর 
একটি বা তৃতীয় সম্প্রদায়ের কল্পনায় বাধা কী? কেননা, একই গ্রন্থে একই 
লেখক বলেছেন, "চার্বাকাস্ত বরাকাঃ? । যাই হোক, জয়ন্ত ঠা! করে চার্ধাকদের 
প্রসঙ্গে বরাক বা ধূর্ত বা সুশিক্ষিততর প্রভৃতি বিশেষণ ব্যবহার করলেও এবিষয়ে 
€কোনো সন্দেহ নেই যে তার লেখায় চার্বাক শব্ধ চরম বস্তবাদেরই নিদর্শক। 

গুণরত্বর রচনাতেও তাই-ই। গুণরত্ব ছিলেন আল্মানিক পঞ্চদশ শতকের 
প্রখ্যাত জৈন দার্শনিক । তার সবচেয়ে বিখ্যাত বইএর নাম 'তর্করহন্ত- 
ফীপিকা”। আসলে এটি একটি ব্যাখ্যাগ্রস্থ। গ্রীন্তীয় অই্ম শতকে হরিভদ্র 
“ষড়,দর্শন-সমুচ্চয় বলে একটি বই লেখেন ; তারই ব্যাখ্যায় গুণরত্ব রচনা! করেন 


।চার্বাক / লোকায়ত ১৯ 


তর্করহস্দীপিকা” ৷ হরিভন্্র গ্রন্থের নামকরণ থেকেই বোঝ! যায়, সেকালের 
'ছটি প্রখ্যাত দার্শনিক মতের বিচারমূলক পর্যালোচনাই তার বিষয়বস্ত । উদ্দেস্ঠ 
অবশ্য এই পর্যালোচনার ভিত্তিতে জৈন দর্শনের শ্রেষ্ঠত্ব প্রমাণ করা । “ভর্করহম্য- 
'দ্রীপিকা”তেও গুণরত্ব একই কথা আরে বিস্তৃতভাবে প্রমাণ করতে চেয়েছেন, 
অর্থাৎ অন্যান্য যত বিশদভাবে বিচার করে সিদ্ধান্ত করেছেন জৈনদের দার্শনিক 
মতটিই সবচেয়ে সেরা । এই অন্তান্ট মতের মধ্যে চরম বস্তবাদও। অর্থাৎ জৈন 
মতের সমর্থনে গ্রণরত্ুবও চরম বস্তবাদের বিস্তৃত বিচারের প্রয়োজন অনুভব 
করেছিলেন ৷ এবং তার রচনায় এই বস্তবাদ চার্বাক নামেই অভিহিত । 
বিভিন্ন দার্শনিক মতের পর্যালোচনা হিসেবে অবশ্ত সবচেয়ে প্রসিদ্ধ গ্রন্থ 
মাধবাচার্যর 'সর্ধদর্শনসংগ্রহ” ৷ চতুর্দশ শতকে তিনি বিজয়নগঞ্প সাম্রাজ্যের এক 
প্রভাবশালী মন্ত্রী ছিলেন ৷ কিন্তু রাজনীতি ছাড়াও দর্শনে তার গভীর অন্থ্রাগ 
ছিলো । প্রকৃতপক্ষে, রাজনীতি ও দর্শন--উভয় বিষয়ে অমন প্রগাঢ় অন্থরাগের 
সমন্বয় ইতিহাসে দুর্ণভ। রাজনীতি থেকে অবপর গ্রহণের পর তিনি মহীশূরের 
শৃঙ্গেরী মঠের মোহাম্ত হন। প্রচলিত মতে, আরে! কয়েকটি মঠের মতো এই 
মঠটি স্বয়ং শঙ্করাচার্ধ-প্রতিষ্ঠিত বলেই স্থবিদিত। শঙ্করাচার্ধ-সমধিত দার্শনিক 
মতটির নাম অদ্বৈত বেদাস্ত । মাঁধবাচার্যও এই মতেরই প্রবল সমর্থক । অদ্বৈত 
বেদাস্তই যে শ্রেষ্ঠ দার্শনিক মত-_সেই কথাটি প্রতিপন্ন করার উৎসাহেই তিনি 
“সর্বদর্শনসংগ্রহ* রচনা করেন । পরিকল্পনাটা এই যে, সেকালে প্রচলিত আরো 
পনেরো রকম দার্শনিক মত বিচারযূলকভাবে খণ্ডন করে অদ্বৈত বেদাস্তর শ্রেষ্ঠত্ব 
প্রতিপাদন । এই উদ্দেশ্টে তিনি সর্ধপ্রথম যে-মতটি খণ্ডন করার প্রয়োজন 
অন্ুভব করেছেন তা প্রথর বস্তবাদই | এবং মাধবাচার্য চার্বাক নামেই তার 
উল্লেখ করেছেন। তীর গ্রন্থের প্রথম পরিচ্ছেদের শিরোনাম তাই “চার্ধাক- 
'দর্শন? | : 
তাহলে আনুমানিক অষ্টম শতকের বৌদ্ধ দার্শনিক কমলশীল থেকে শুরু করে 
"চতুর্দশ শতকের বৈদাস্তিক মাধবাচার্য পর্বস্ত নানা সম্প্রদায়ের নানা প্রসিদ্ধ 
'দার্শনিক চার্বাক বলতে এক প্রথর বস্তবাদী দর্শনই বুঝেছিলেন এবং স্বমত- 
সমর্থনে এই মতটি খওন. করার তাগিদ বোধ করেছিলেন । 
আসলে চার্বাক বলতে যে আমরা! এক প্রখর বস্তবাদী দর্শন বুঝতে বাধ্য__ 
"এই কথা পরবর্তীকালের ভারতীয় সাহিত্যে এমনই প্রসিদ্ধ যে তা৷ প্রায় ষহজ- 


১২ ভারতে বস্তবাদ প্রসঙ্কে 


বুদ্ধিতে পরিণত হয়েছে । এমন কি, দার্শনিক সাহিত্যের বাধ পেরিয়ে 
প্রথাটির প্রভাব নাট্/সাহিত্যেও উপচে পড়ে । একাদশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে 
কষ্ৎমিশ্র “প্রবোধচন্দ্রোদয় নামে একটি রূপক নাটক রচনা করেন। তার একটি 
চরিত্র বস্তবাদ ৷ চরিত্রটির নাম চার্বাক | প্রসঙ্গত, আনুমানিক একাদশ শতকেই 
রামানুজ '্রহ্ষহত্র'-র ভাষ্য রচনা! করেন ৷ ভান্তে বস্তবাদী দর্শন চার্বাক নামেই 
অভিহিত । 


৪॥ চার্বাক ও লোকায়ত 


কিন্ত প্রথাটি অমন প্রসিদ্ধ হলে তার সমর্থনে এতো! রকম নজির দেখাবার' 
আয়োজন কেন? কারণ আছে এবং কাঁরণট? খতিয়ে দেখাও দরকার । 

আসলে, ভারতীয় চিন্তা-ইতিহাসে বস্তবাদী দর্শনটির পরিচয় খুবই প্রাচীন । 
এতো] প্রাচীন যে দর্শনটির আদিপর্ব খু'জতে গেলে বুদ্ধ-পূর্ব কোনো যুগ 
পর্যস্ত-_হয়তো খ্রীস্টপূর্ব ষষ্ঠ শতক পর্যস্ত-_পিছু হটতে হয়। এই বস্তবাদী 
দর্শনের চার্বাক নামকরণট। কিন্তু তুলনায় অর্বাচীন-_-আন্ুমানিক খ্রীস্থীয় অষ্টম 
শতক থেকে নামটি খুব চালু হয়েছিলো । তারই কিছু নিদর্শন হিসেবে কমলশীল 
থেকে মাধবাচার্য পর্যস্ত কয়েকজন প্রখ্যাত দার্শনিকের কথা উল্লেখ করেছি । 

তার মানে এই নয় যে দর্শনটির ইতিহাসও এ'দের সময়সীমার মধ্যেই 
আবদ্ধ। আগলে এদের আাগেও দর্শনটি নিয়ে বিপক্ষের যথেষ্ট মাথাব্যথা 
ছিলো। কিন্তু তারা নামাস্তরে এটির উল্লেখ করতেন । তার মধ্যে সবচেয়ে' 
প্রসিদ্ধ নাম লোকায়ত । এবার তারই কিছুটা পরিচয় দেখা যাক। 

বৌদ্ধ দার্শনিক কমলশীলের কথা থেকে শ্তরু করেছি। তার "পঞ্জিকা, 
কোন যূলগ্রস্থ নয়-ব্যাখ্যাগ্রস্থ ৷ শাস্তরক্ষিতরচিত “তত্বসংগ্রহ*”র ব্যাখ্যা ৷ 
স্বমত-সমর্থনে শীন্তরক্ষিতের পক্ষেও চরম বস্তবাদ খগডনের প্রয়োজন ছিলো এবং 
তিনি তার আয়োজনও করেছিলেন ৷ “তত্বপংগ্রহর পাঠকেরা জানেন, সে 
আয়োজন যথেষ্ট বিস্তৃত । কিন্তু এই প্রসঙ্গে আরো! একটি কথা আছে। তার 
রচনায় বস্তবাদী দর্শনটির নাম "চার্ধাক' নয়; তাঁর বদলে শাস্তরক্ষিত ব্যবহার 
করেছেন “লোকায়ত; শব্খ । 
' মৃহানৈয়ায়িক জয়স্তভটর কথা উল্লেখ করেছি । চরম বস্তবাদী মতটির জন্য 
তিনি একাধিকবার চার্ধাক শবই বাবহার করেছেন । তাঁর প্ঠায়মঞ্জরী” অবস্থাই 


চার্বাক / লোকায়ত - ১৩ 
প্রচলিত অর্থে ভাস্গ্রস্থ নয় । কিন্ত স্বীয় মতের আকরগ্রস্থ হিসৈবে তিনি প্রায়ই 
“্্যায়স্থত্রঁ এবং তারই ব্যাখ্যায় রচিত বাঁৎ্গ্যায়নের ভাস্ক উদ্ধৃত করেছেন। 
ন্যায়স্ত্র' এবং বাৎ্স্যায়ন-ভাঙ্ত'-তেও চরম বস্তবাদ খওনের নানা যুক্তি পাওয়া 
যায়। কিন্তু “চার্বাক' শব্দ চোখে পড়ে না। অবস্ঠ “লোকায়ত' নাঘও নয়। 
তার বদলে মতটির সারাংশ হিসাবে প্রধানতই “ভূতচৈতগ্যবাদ” শঙই ব্যবস্ৃত-_- 
অর্থাৎ যে-মতে ভূত পদার্থ বা ম্যাটার (7944) থেকেই চৈতন্তের উৎপত্তি। 
্যায়দর্শনের আকরগগ্রন্থে লোকায়ত” শব্ের অভাব অবশ্থ কিছুটা আশ্চর্য মনে হয়, 
কেনন ন্ায়ন্থত্ রচনার অনেককাল আগে থাকতেই ভারতীয় দার্শনিক রচনায় 
“লোকায়ত, শব্ধর বহুল প্রচলন অবিসংবাদিত । 

কিন্ত আপাতত আমাদের আলোচনা চার্যাক শব্খ নিয়ে । এবং দ্রব্য এই 
যে খ্বীষ্ীয় নবম শতকের মহানৈয়ায়িক জয়স্তভ্টর কাছে চরম বস্তবাদী দর্শনটির 
নাম হিসেবে চার্বাক শবের ব্যবহার অত্যন্ত সহজ ও শ্বাভাবিক হলেও ন্যাপ 
দর্শনের আকরগগ্রস্থে নামটি একান্তই অবিদ্দিত। 

জৈন দার্শনিক গুণরত্বর কথা বলেছি। ভারতীয় দর্শনের ছাত্রদের কাছে 
তার 'তর্করহস্তদীপিকা"র গুরুত্ব স্থবিদ্দিত ৷ এবং গুণরত্বর কাছে আলোচ্য বস্তবাী 
দর্শনট অবশ্যই চার্বাক নামেই সুবিদিত। কিন্তু তার “তর্করহম্তদীপিকা” একটি 
ব্যাখ্যাগ্রন্থ মাত্র--হুরিভদ্ব রচিত “বড় দর্শন-সমুচ্চয়'-এর ব্যাখ্যা । হুরিভদ্রও স্বীয় 
গ্রন্থে বস্তবাদী দর্শনটি খণ্ডন করার সাধ্যমত প্রয়াস করেছেন । কিন্তু তার কাছে 
মতটির নাম চার্বাক নয়; “লোকায়ত” ৷ অর্থাৎ, হরিভন্রর লোকায়ত-খণ্চনই 
ভাষ্যকার গুণরত্বর রচনায় চারাক-খওন নামে পুনরুল্লিখিত ও ব্যাখ্যাত। 

পরিশেষে মাধবাচার্ধর কথা উল্লেখ করেছি। শঙ্বরাচার্ধর পরম অহ্থগামী এই 
দার্শনিকটি গ্রস্থারস্েই চার্বাকদর্শন নাম দিয়েই চরম বস্তবাদ . বর্জনের 
প্রয়োজনীয়তা অনুভব করেছেন । শব্বরাচার্যর শ্বীয় গ্রন্থে একই বস্তবাদ খগ্নের 
চেষ্টা চোখে পড়ে । কিদ্তু চাধাক নামের সঙ্গে তার পরিচয়ের কোনে! প্রমাথ নেই; 
অস্তত তার প্রসিদ্ধতম গ্রন্থ “বেদাস্তভাস্ক'র কোথাও চার্ধাক শব চোখে পড়ে ন1। 
বস্তবাদী মতটিকে শঙ্করাচার্য একাধিকবার “লোকায়ত” নামেই উল্লেখ করেছেন । 


৫॥ বস্তবাদী দর্শন ও ইতর জনগণ 


তাহলে, এই চরম বস্তবাদী দর্শনটির নামকরণ নিয়ে একরকম প্রথা-পরিবর্তন 
চোখে পড়ে । এককালে নাম ছিলো! লোকায়ত-_মনে হয়, সদীর্ঘকাল ধরে 


১৪ ভারতে বস্তবাধ প্রসঙ্গে 


এই নামেই দর্শনটির প্রধান পরিচয় ছিলো । কিন্তু আনুমানিক অষ্টম বা নবম 
শতক থেকে নাম হলো চার্বাক এবং তার পর ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যে এই 
চার্বাক নামই প্রায় স্থায়ী হয়ে গেলো! ৷ 

এইভাবে নাম বদলের পিছনে অবশ্যই কোন পর্যাপ্ত কারণ থাকবার কথা । 
এঁতিহাসিক গবেষণার বর্তমান পরিস্থিতিতে সেই কারণ সম্বন্ধে হয়তো! কোনো 
হুনিশ্চিত গিদ্ধান্ত সম্ভব নয়। তবুও তা খোজ করা দরকার। কিন্তুসে 
আলোচনা তোলবার আগে আর একটা প্রশ্ন থেকে যায়। নাম বদলের ব্যাপারটা 
সত্যিই কি স্বীকার্ষ? “চার্বাক' ও লোকায়ত" সত্যিই কি একই দার্শনিক মতের 
পরিচায়ক ? 

এই ব্যাপারে যাতে কোনে! অনিশ্চ?তার অবকাশ ন]1 থাকে সে-বিষয়ে অন্তত 
মাধবাচার্য সজাগ ছিলেন । অত্যন্ত সুস্পষ্ট ভাষায় তিনি আমাদের মনে রাখতে, 
বলেছেন, ওই চার্যাকদর্শনেরই অপর এক এবং বেশ জুৎ্পই নাম হলো, 
লোকায়ত £ “তশ্তয চার্বাকমতন্ত লোকায়তম্‌ ইতি অন্র্থম অপরং নামধেয়ম্” । 

এখানে “অন্বর্থম কথাটার বাংলা করেছি জুসই । কেন! মাধবাচার্যর: 
মস্তব্য এই যে লোকায়ত শব্দটিকে ভেঙে দেখলে বোঝা! যাবে চার্বাক মতের এই 
রকম নামাস্তর হওয়াই স্বাভাবিক। 

কিন্তু জুৎখসই কেন? 

আসলে, চার্ধাক মতেরই নামান্তর যে লোকায়ত-_এই কথাটি মনে করিয়ে! 
দেবার সময় মাধবাচার্য মতটির বিরুদ্ধে বেশ কিছুটা! খেশচা দেবার বা মতটি.ক 
পাঠকদের কাছে খেলে! প্রতিপন্ন করবার একট! কায়দাও করে নিয়েছেন । 
খেশাচাট। ঠিক কী রকম তার কিছুটা ব্যাখ্যা দরকার । 

প্রাচীনকাল থেকে আমাদের দেশে একরকম দার্শনিক ছড়া চালু ছিলো। 
কার রচন1 ত! জান| নেই । বিদগ্ধ কোনো গ্রন্থের অংশও নয়। তবুও দীর্ঘদিন 
ধরে লোকের মুখে মুখে চলে আসছে । তাই একে বলে লোকগাথা ৷ লোকগ 'থার 
পিছনে দীর্ঘকালের রেশ থাকলে অনেক সময় বল! হয় প্রামাণিক লোকগাথা । 

চার্বাকদের নামে চালু বেশ কিছু প্রামাণিক লোকগাথার প্রসিদ্ধি আছে। 
এ-ছেন একটি জোকগাথা হলে!, 

যাবজ্জীবং স্খং জীবেম্নাস্তি মৃত্যোরগোচরঃ। 
ভন্মীতৃতন্ত দেহস্ত পুনরাগমনং কুতঃ | 


চারধবাক / লোকায়ত ৃ ১৬ 


অর্থাৎ, সোজ। কথায়, যতোদিন বেচে আছো! ততোদ্দিন সুখভোগ করে 
নাও। মরণ থেকে কারুরই রেহাই নেই। লাশটা পোড়াবার পর আবার' 
ফেরবার কায়দা কী হতে পারে ? 

মাধবাচার্য এই লোকগাথাটি উদ্ধত করেছেন । এবং মন্তব্য করেছেন, ইতর: 
জনগণের কাছে এই তো৷ হলো মনের মতো! কথা । ফলে পুরুষার্থ বলতে তাদের: 
কাছে শুধু অর্থ আর কাম। ন্বভাবতই তারা পরকাল-পরলোক লব কিছু অগ্রাথ, 
করে চার্বাকমতই অনুসরণ করে । এই কারণেই চাবীকমতের আর এক 'জুৎসই” 
নাম হলো লোকায়ত-__অর্থাৎ ইতর জনসাধারণের মত, সাধারণ লোকের মত» 
যে মতে সাধারণ লোকের ম্বাভাবিক রুচি । 

মন্তব্যটা! অবশ্তই একরকম গালি-গালাজ। তবুও এর থেক কয়েকটা কথা 
অন্থমান না-করে উপায় নেই৷ 

এক : চার্ধাক এবং লোকায়ত_-একই দার্শনিক মতের বিকল্প নামমাজ্ ৷, 
সোজ। কথায়, চার্বাক-ও যা, লোকায়তও তাই। 

ছুই: দর্শনটি একাস্তিক অর্থেই ইহলোক-পর্বন্ব। এই মতে পরকাল- 
পরলোক প্রভৃতির কোনো স্থান নেই। মাধবাচার্ধ-_এবং অন্তান্ দার্শনিকেরাও__ 
ব্যাখ্যা করে বলেছেন, চতুত্ত বা পঞ্চভৃত দিয়ে গড়া এই পৃথিবীই একমাত্র, 
সত্য। সোজা] কথায়, চরম বস্তবাদী দর্শন | 

তিন : জনসাধারণের মধ্যে পরিব্যাপ্ত বলেই এর জুৎ্সই নাম লোকায়ত । 

এইখানে একটি কথা উল্লেখ করা প্রয়োজন ৷ চার্বাক'এরই নামান্তর যে 
লোকায়ত একথা শুধু মাধবাচার্ধই মনে করিয়ে দেন নি। আনুমানিক পঞ্চদশ. 
শতকের জৈন দার্শনিক গুণরত্বও বলেছেন, “তথ্নামানি চার্বাক লোকায়ত ইতি- 
আদীনি”-_তার নাম চার্বাক, লোকায়ত ইত্যাদি । এবং মাঁধবাচার্ধর মতোই 
লোকায়ত নামের ব্যাখ্যায় গুণরত্বও বেশ কিছুট। ঠেস দিয়ে বলেছেন, “লোকা।, 
নিবিচারাঃ সামান্তা লোকাঃ তত্বদ্‌ আসরস্তি ম্ম ইতি লোকায়তা লোকায়তিক। 
ইতি অপি ।”-_অর্থাৎ, সহজ কথায়, বিচার-বিহীন সাধারণ মানুষ এই মত 
অন্দারে আচরণ করে বলেই লোকায়ত বা লোকায়তিক শব্ষের ব্যবহার । 

ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যে দর্শনটির বিরুদ্ধে গালি-গালাজের অবশ্তাই অস্ত, 
নেই। তাই মাধবাচার্ধ এবং গুপরত্বর লেখায় চার্বাকমতের বিরুদ্ধে ওই খোঁচা 
দেবার আয়োজনটকু তাদের বেশিষ্টা নয়। কিন্তু উপরের কথাগুলি. 


৯৬ ভারতে বস্যবাদ প্রসঙ্গে 


থেকে ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যের এক চিত্তাকর্ষক পরিস্থিতি অনুমান 
করা যায়। 

আমাদের দেশে বস্তবাদী দর্শন এবং জনসাধারণের দর্শন বোঝার বা 
বোঝাবার জন্যে ছুটি স্বতন্ত্র পারিভাষিক শব্দের প্রয়োজন হয়নি । ছুই অর্থেই 
ব্যবহৃত হয়েছে একই শব্ধ। লোকায়ত। লোকায়ত মানে বস্তবাদী দর্শন | 
লোকায়ত মানে জনগণের দরশনও । 

'লোকেষু আয়তো৷ লোকায়ত: । জনসাধারণের মধ্যে পরিব্যান্ত বলেই নাম 
(লোকায়ত । ব্যাখ্যা করে হরপ্রসাদ শাস্ত্রী বলেছেন, “লোকায়ত মত লোকে 
আয়ত অর্থাৎ ছড়া ইয়া পড়িয়াছে বলিয়াই ওই নাম পাইয়াছে।, স্থরেন্দ্রনাথ 
দাসগুগ্ঠ মন্তব্য করেছেন, নামটির বুৎ্পত্তিগত অর্থ হলো : “জনসাধারণের মধ্যে 
যার পরিচয় পাওয়া যায়” । এই প্রসঙ্গে তিনি বৌদ্ধ গ্রস্থ “দিব্যাবদান*-এর 
নজির দেখিয়েছেন 9 গ্রস্থটিতে লোকায়ত শব্ধ এই বুযুৎপত্তিগত অর্থেই ব্যবহৃত। 

দেশের আত্মবাদী বা অধ্যাত্মবাদীদের পক্ষে অবশ্যই দর্শনটিকে ভালে। চোখে 
দেখবার কথা নয়। এ-হেন দর্শনের প্রতি সহজাতশাবে আকৃষ্ট জনসাধ!রণকেও 
নয়। শঙ্করাচার্য বলছেন, ইতর জনগণ বা প্রাকৃতজন এবং লোকায়তিকেরা 
'চৈতন্যবিশিষ্ট দেহমাত্রকেই আত্মা বলে মনে করে"। অর্থাৎ, তাদের মতে 
দেহ ছাড় (বা দেহাভিরিক্ত ) আত্মা বলে শ্বতন্ত্র কিছু মানবার দরকার নেই 
এবং আত্মায় আস্থাবানের! যেহেতু চৈতন্য নামের লক্ষণটিকে দেহাতিরিক্ত আত্মার 
অমোঘ প্রমাণ বলে ঘোষণা করে থাকেন, সেইহেতু লোকায়তিকেরা বলেন এই 
চৈতন্য আসলে দেহেরই গুণ বা দেহেরই ধর্ম-_দেহধর্ম । 

এই নিয়ে অবশ্য ভারতীয় দর্শনে বিস্তর তর্ক আছে। মতটির বিরুদ্ধে 
যুক্তিতর্কের যেন অবধি নেই । কিন্তু অজন্র নজির দেখিয়েও লোকায়তিকদের 
এই সহজ দাবিটি সত্যিই খণ্ডন করা সম্ভব হয়েছে কিনা, তা নিয়ে আমাদের 
পক্ষে বিস্তৃত আলোচনায় প্রবেশ করতে হবে। আপাতত অন্য একটি বিষয় 
দেখা যাক। 

শঙ্করা চার্ধর মন্তব্য থেকে সহজেই বোঝা যায়, লোকায়ত বলতে শুধু ইতর 
জনগণের দর্শনই নয় । বন্তবাদী দর্শনও । ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে বস্তবাঁদ- 
বনাম-ভাববাদের বিতর্কট] প্রধানতই আত্মা নিয়ে। দেহাতিরিক্ত আত্মা 
অস্বীকার করাটাই চরম বস্তবাদের প্রধান বৈশিষ্ট্য। বস্ববাদীর1 অবশ্য পরলোক- 
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পরকালও অস্বীকার করেছেন । কিন্তু তার প্রধান যুক্তি এই যে পরলোকগামী 
আত্ম! বলেই যদি কিছু না-থাকে তাহলে পরলোকের কল্পনাও অবাস্তর । এই 
অর্থেই বস্তবাদ ইহলোক-সর্বস্ব দর্শন । 

শস্করাচার্ধর মন্তব্য অন্পারে আত্মার বর্জন থেকেই বোঝ যাঁয় লোকায়ত শুধু 
জনসাধারণের দর্শন নয়, বস্তবাদী দর্শনও | অন্টেরাও বারবার বলেছেন, 
(লোকায়ত মানে চরম বস্তবাদ। এই কারণে “সেপ্ট-পিটার্সবার্গ অভিধানে" 
লোকায়ত-র সরাসরি অর্থ দেওয়া হয়েছে মেটিগিয়ালিজম বা বস্তবাদ। 
মনিয়ার-উইলিয়ামস্নএর অভিধানে পুংলিক্ষে শব্দটির অর্থ বস্তবাদী দার্শনিক, 
ক্লীবলিঙ্গে নিরীশ্বর বস্তবাদী দর্শন। রাজরুষ্ণ মুখোপাধ্যায়, পঞ্চানন তর্করতব, 
রাধারুষ্ণ, প্রমুখের রচনাতেও লোকায়ত মানে ইহলোক-সর্বন্ব বস্তবাদী দর্শন । 
এই অর্থগ্রহণের পক্ষে তুচ্চি (8০০1) প্রাচীন রচনার নজিরও দেখাতে 
চেয়েছেন । প্রাচীন পালি-সাহিত্যের টাকাকার বৃদ্ধঘোষ “আয়ত' শব্কে 
“আয়তন* বা ভিত্তি অর্থে গ্রহণ করেছেন ; অতএব যে দর্শনের ভিত্তি বলতে 
লোক বা ইহলোক, তারই নাম লোকায়ত । জৈন দারশনিকদের মধ্যে কথাটা 
আরে! সরাসরি বলার আয়োজন চোখে পড়ে । “ষড় দর্শনসমুচ্চয়'-এ হরিভদ্র 
বলছেন, “এতাবানেব লোকোহয়ং যাবানিন্দ্রিয়গোচর+__যতোটুকু নিছক ইন্দিয়- 
গোচর সেটুকুকেই বলে "লোক" ৷ ভাষ্যকার মণিভদ্র ব্যাখ্যা করেছেন, লোক 
অর্থে পদার্থসার্থ বা পদার্থসমূহ ৷ স্বভাবতই এই প্রসঙ্গে পদার্থ হিসাবে কোনো 
রকম অতীন্ড্রিয় আধ্যাত্মিক কিছুর স্থান নেই। 

তাহলে ছুটি কথা মানতে হবে । এক; লোকায়ত মানে সাধারণ লোকের 
সহজাত বা স্বভাবিক মত-প্রবণতা বা দর্শন । ছুই : লোকায়ত মানে ইহলোক- 
সবন্ব বস্তবাদী দর্শন | 

আধুনিক অগ্রণী বিদ্বান্দের রচনায় উভয় অর্থই স্বীকৃত। কিন্তু দুই অর্থের 
সমন্বয়ের প্রয়াস তুলনায় বিরল। বোধহয় রুচিকরও নয়। অন্তত বর্তমান 
এঁতিহাসিক পরিস্থিতিতে তো নয়ই । আজকের দ্বিনে জনগণকে নিছক 
“ইতরজন” বা ছোটলোক বলে অবজ্ঞা করার স্থযোগ ক্রমশই সীমিত হয়ে 
আসছে । এবং বস্তবা'দী দর্শনেই তাদের আস্থা দিনের পর দিন স্থদৃঢ় ভিত্তিতে 
প্রতিষ্ঠিত হচ্ছে। বস্তবাদী দর্শনের প্রতি তাদের এই আকর্ষণের কারখটাও 
'অনেকের কাছেই অগ্লীতিকর | শুধু তাত্বিক কৌতৃহল নিবৃত্বির ব্যাপার নর, 
সংগ্রামের অস্গও। মতাদশ্গত সংগ্রাম) স্বান্জাতার আমল .থেকে নানারুপে 

| 


১৮ ভারতে বস্তবাদ প্রসঙ্গে 


সজ্জিত এবং নান! কৌশলে প্রচারিত ভাববাদশী দর্শনের ঘোর কাটিয়ে ওঠবার 
আজ সচেতন আয়োজন । কেননা, আজকের জাগ্রত জনগণের কাছে ওই 
ভাববাদী ব৷ অধ্যাত্মবাদী দর্শনটিও শুধুমাজ নির্মল তত্বজিজ্ঞাসার পরিণাম নয়। 
যুগযুগাস্তর ধরে এই দর্শনও মতাদর্শগত সংগ্রামের হাতিয়ার হিসেবে ব্যবহৃত 
হয়েছে। তবে তা বিপক্ষের হাতে । জনগণের উপর যার! শুধু দাসত্বের দায়িত্ব 
চাপিয়ে দিতে চেয়েছে তাদের হাতে । সোজা কথায়, অধ্যাত্মবাদী দর্শনের 
পিছনে লোকবঞ্চনার এক আয়োজনও থেকেছে । 


৬॥ লোক ঠকানোর প্রতিরোধে 


কথাগুলো বড়ো বেশি আধুনিক ও উগ্র বক্তৃতার মতো শোনালো৷ ? প্রাচীন 
ভারতীয় দর্শনের আলোচন। প্রসঙ্গে এসব বক্তৃতা কেন? 

কারণ আছে। প্রাচীন ভারতীয় দার্শনিক মহলেও এজাতীয় কথা 
উঠেছিলো । অবশ্তই আধুনিক অর্থে নয়, আধুনিক পরিভাষাতেও নয়। তবু 
উঠেছিলো । একথা অনুমান করার পর্যাপ্ত প্রমাণ আছে । 

একটু আগেই দেখেছি, জৈন দার্শনিক হরিভদ্র বলেছেন, যেটুকু নিছক 
ইত্রিয়গোচর শুধু সেইটুকুই হলো৷ “লোক” এবং এই “লোক'ই যাদের কাছে 
একমাত্র সত্য তারাই লোকায়তিক। সোজা কথায় লোকায়ত মতে প্রত্যক্ষ- 
গোচর পদার্থই একমাজ্র সত্য । কিন্তু শুধুমাত্র প্রত্যক্ষ-গোচর পদার্থকে সতা 
বলে স্বীকার করার কারণ কী? ভাস্তকার মণিভদ্র এই প্রশ্নের সুস্পষ্ট উপ্তুর 
দিয়েছেন । “এবম্‌ অমী অপি ধর্মছপ্ধূর্তাঃ পরবঞ্চনপ্রবণাঃ যৎকিংচিৎ 
অন্ুমানাদিদাযম আদর্শ্য বার্থ, মুগ্চজনান্‌ হ্বর্গাদিপ্রাপ্তিলভ্য ভোগাভোগ- 
প্রলোভনয়। ভক্ষ্যাভক্ষ্যগম্যাগম্যহেয়োপাদেয়াদি সংকটে?পাত্যস্তি, মুগধধাত্সিকাদ্ধ্যম 
চ উৎ্পাদয়স্তি। অর্থাৎ, লোকাগ্রতিকদের ষতে প্রত্যক্ষ-পরায়ণতা ধর্মপ্রবঞ্চনার 
প্রতিষেধক, কেনন। অনুমান, আগম ( শাস্ত্র) প্রভৃতির নজির দেখিয়ে পরবঞ্চন- 
প্রবণ ধর্মছত্তধূর্তের। সাধারণ মান্ুষের মনে স্বর্গাদিপ্রান্তি সংক্রান্ত অন্ধ মোহের 
সঞ্চার করে, এই কারণেই প্রত্যক্ষ ছাড়া অন্য প্রমাণ ম্বীকার করা সাধারণ 
মানুষের পক্ষে নিরাপদ নয়। 

মপিভদ্রর এই ব্যাখ্যা যদি শ্বীকার্ধ হয় তাহলে মানতে হবে সেকালের 
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লোকায়তিকেরাও দার্শনিক মতকে একেবারে নির্ভেজাল তত্বজিজ্ঞাসার পরিচায়ক 
বলে মেনে নেননি । দার্শনিক মতের সঙ্গে রাজনীতির এরকম যোগাযোগ 
তাদের চেতনারও অগোচর ছিলে! না। মণিভদ্রর এই মস্তব্য কি আজকের 
দিনের বস্তবাঁদীর রচনাতেও স্থান পেতে পারতো ? 

মণিভদ্রর মস্তবাকে মনগড়া মনে করারও কারণ নেই। চার্বাক বাঁ 
লোকায়তিকদের নামের সঙ্গে সম্পক্ষিত অনেকগুলি প্রামাণিক ও প্রসিদ্ধ লোক- 
গাথ। আছে। 'সর্ধদর্শনসংগ্রহ” গ্রন্থে মাধবাঁচার্ধ বেশ কয়েকটি এজাতীয় 
লোকগাথ উদ্ধত করেছেন । সেগুলির মূল কথাও মোটের উপর একই । কিছু 
ধূর্ত মানুষ লোক-ঠকিয়ে উপার্জন করবার উদ্দেশ্যে রকমারি ধর্মকর্ম ও ক্রিয়াকাণ্ডের 
বিধান দিয়ে থাকেন এবং এসব থে নেহাতই লোক-ঠকানে ব্যাপার প্রতাক্ষ- 
প্রমাণ থেকেই তা সহজে বোঝা যায়। লোকগাথাগুলি চিত্তাকর্ষক এবং আধুনিক 
বস্তবাদীর রচনাতেও অনায়াসেই এগুলির স্থান হতে পারে । অতএব এখানেও, 
সেগুলির পুনরদ্দ্তি অবান্তর হবে না। : 


ন স্বর্গো নাপবর্গে। বা নৈবাত্মা পারলৌকিকঃ । 
নৈব বর্ণীশ্রমাদীনাং ক্রিয়াশ্চ ফলদায়িকাঃ ॥ 
অগ্িহোত্রং ত্রয়ে! বেদাস্ত্িদ্তং ভন্মগুঠনম্‌। 
বৃদ্ধিপৌরষহীনানাং জীবিকা ধাতৃনিগ্িতা ॥ 
পশুশ্চেন্নিহতঃ স্বর্গ, জ্যোতিষ্টোমে গমিষ্যাতি । 
স্বপিতা যজমানেন তত্র কম্মান্ন হিংস্াতে ॥ 
মৃতানামপি জন্তৃনাং শ্রান্ধং চেৎ তৃপ্তিকারণম্‌ । 
নির্বাণন্ প্রদদীপন্য স্মেহঃ সংবর্ধয়ে শিখাম্‌ । 
গচ্ছতামিহ জত্তুনাং ব্যর্থ, পাথেয়কল্পনম্‌ 
গেহস্থুতশ্রাঙ্েন পথি তৃপ্তিরবারিতা ॥ 
সব্গাস্থিতা যদ! তৃপ্তিং গচ্ছেঘু স্তত্র দানত:। 
প্রাসাদন্তোপরিস্থানামত্র কন্মান্ন দীয়তে ॥ 
যাবজ্জীবেৎ স্থখং জীবেৎ খণং কৃত্বা ঘ্বতং পিবেৎ। 
ভম্মীতৃতন্ত দেহন্ত পুনরাগমনৎ কুতঃ | 

যদি গচ্ছে পরং লোকং দেহাদেষ বিনির্গতঃ। 
কন্মাদ্‌ সূয়ো৷ ন চাঁয়াতি বন্ধুঙ্গেহসমাকুলঃ ॥ 


২* তারতে বন্তনাহ প্রণঙ্থে 


ততশ্চ জীবনোপায়ো ত্রাহ্মণৈধিহিতত্থিহ ৷ 
মৃতানাং প্রেতাকার্ধ্যাণি ন তৃন্যৎ বিচ্যতে কচিৎ | 
অয়ে। বেদস্ত কর্তারো৷ ভঙধূর্তনিশাচরাঃ | 
জফররীতুফরীত্যাদি পণ্ডিতানাং বচঃ স্বতম্‌ ॥ 
অশ্বস্তাত্র হি শিশ্ষং তু পত্বীগ্রাহ্ং প্রকীব্তিতম্‌। 
ভণৈভ্তদ্বৎ পরং ঠব গ্রাহজাতং প্রকীত্তিতম্‌ ॥ 
মাংসানাং খাদনং তত্বন্নিশীচর-সমীরিতম্‌ ॥ 


অর্থাৎ 

ন্ব্গ বলে কিছু নেই! অপবর্গ বা মুক্তি বলেও কিছু নেই। পরলোকগাষী 
আত্মা বলেও কিছু নেই। বর্ণাশ্রম-বিহিত ক্রিয়াকর্মও নেহাতই নিক্ষল। 

'যাদের না-আছে বুদ্ধি, না খেটে খাবার মুরোদ তাদের জীবিকা হিসাবেই 
বিধাতা যেন সৃষ্টি করেছেন অগ্নিহোজ্র যজ্ঞ, তিন বেদ, সন্ন)াসীদের ভ্রিদণ্ড, গায়ে 
ভস্মলেপন প্রভৃতি ব্যবস্থা ॥ 

'জ্যোতিষ্টোম যজ্জে নিহত পশু যদি সরাসরি ন্বর্গেই যায়, তাহলে যজমাঁন 
কেন নিজের পিতাকে হত্যা করে না? ( অর্থাৎ, ন্বর্গে যাবার অমন সোজা 
সড়ক থাকতেও জমান কেন নিজের পিতাকে তা৷ থেকে বঞ্চিত করে ?) ॥ 

কেউ মার! যাবার পর শ্রাদ্ধকর্ম যদি তার তৃপ্তির কারণ হয়, তাহলে তো 
প্রদীপ নিভে যাবার পরেও তেল ঢেলে তার শিখা প্রদীপ্ত করা যেতো ॥ 


'যে পৃথিবী ছেড়ে গেছে তার পাথেয় (পি) কল্পনা করা বৃথা, কেননা 
তাহলে ঘর ছেড়ে কেউ গ্রামাস্তর গমন করলে ঘরে বসে তার উদ্দেশ্টে পিও 
দিলেই তো তার পাথেয়-ব্যবস্থা সম্পন্ন হতো । (অর্থাৎ গ্রামাস্তরগামীর পক্ষে 
তো তাহলে পাথেয় হিসেবে চাল-চি'ড়ে বয়ে নিয়ে যাবার দরকার হতো না।)॥ 

“যিনি স্বর্গে গেছেন তার উদ্দেস্টে দান নেহাতই বৃথা, কেননা তাহলে যিনি 
প্রাসাদের উপর উঠে গেছেন তার উদ্দেস্টে ( মাটিতে বসে) দান করলেও তো 
তার তৃণ্চি হবার কথ ॥ 

'যতোদিন বেচে আছো হ্থখে বাঁচার চেষ্টা করো, ধার করেও ঘি খাবার 
ব্যবস্থা করো । লাশ পুড়ে যাবার পর আবার কেমন করে ফিরে আসবে ?॥ 

'জীব যদি এই দেহ ছেড়ে পরলোকে যায়, তাহলে বন্ধুবান্ধবদের টানে সে 
'আবার ফিরে আসে না ক্ষন? ॥ 


'ভার্বাক '। হলাকাঙ্গত | ২১ 


ব্রাঙ্ষণদের জীবিকা হিসেবেই মৃত ব্যক্তির উদ্দেস্টে (শ্রাদ্ধাদি ) প্রেতকার্ধ 
বিহিত হয়েছে । তাছাড়া এসবের আর কোনে। উপযোগিতা নেই ॥ 

'ধারা তিন বেদ রচনা করেছেন তারা নেহাতই ভগ, ধূর্ত ও চোর (নিশাচর)। 
জফ'রীতুর্ভরী (প্রভৃতি অর্থহীন বেদম্ত্র) ধূর্ত পণ্ডিতদের বাক্যমাত্র ॥ 

“আর তারাই বিধান দিয়েছেন, অশ্বমেধ-্যজ্ঞে যজমান-পত্ভী অশ্বের শিক্প 
গ্রহণ করবে ॥ 

“তেমনি চোরেরাই (নিশাচর ) মাংস খাবার মতলবে ( যজ্জে পশুবলির ) 
বিধান দিয়েছেন 1, 


বাংল! তর্জমায় মূল লোকগাথাগুলির তীক্ষ প্লেষ বজায় রাখা কঠিন। 
কিছুটা আভাস পাওয়া যায়। আত্মা, পরলোক এবং পারলৌকিক ক্রিয়াকর্ম 
প্রভৃতির কথা লোকায়তিকদের বিচারে শোষণের রকমারি ছল । অতএব 
এজাতীয় দার্শনিক মতাদির সঙ্গে শ্রেণীশোষণ-পরায়ণ রাজনীতিরও যে একটা 
সম্পর্ক আছে একথা লোকায়তিকেরাঁও বলতেন, যদিও কথাট। তারা নিজেদের 
মতো! করেই ব্যক্ত করেছেন । তাঁদের বিচারে সে-রাজনীতির প্রতিষেধক 
বস্তবাদী দর্শন এবং এই বস্তবাদের প্রধান ভিত্তি প্রত্যক্ষ-পরায়ণতা-_ শুধুমাত্র 
প্রত্যক্ষগোচর জগৎকেই সত্য বলে মানা । 

অনশ্ট লোকায়তিকদের এই প্রত্যক্ষ-পরায়ণতা নিয়ে বিপক্ষের দার্শনিকেরা 
নানা রকম মন্তব্য করেছেন ৷ মস্তবাগুলির মধ্যে প্রায়ই লোকায়তিকের প্রকূত 
বক্তব্য বিকৃত করার আয়োজন ছিলো--এমন সন্দেহের কারণও আছে। 


৭॥ চার্বাক নামকরণ প্রসঙ্গে 


কিন্তু যে-কা থেকে শুরু করেছিলাম, তাতেই ফেরা যাক। ভারতীয় 
দার্শনিক সাহিত্যে বস্তবাদী দর্শনটির নজির যতোই প্রাচীন হোক-না-কেন, তার 
চার্বাক নামকরণ তুলনায় অর্বাচীন | - অষ্টম-নবম শতকের আগে দার্শনিক 
সাহিত্যে এই নামের অন্তত কোনো উল্লেখযোগ্য নিদর্শন চোখে পড়ে না। 
প্রাচীনের। মভটিকে প্রধানত লোকায়ত নামেই উল্লেখ করতেন । 

নামকরণের ব্যাপারে এই রকম প্রসিদ্ি-পন্লিবর্তনের কারণ কী? 

তুলনায় অখ্যাত জনৈক বিদেশ বিদ্বান (901)675)01180107-) জছুমান 
করেছেন, কৃষমিশ্রের 'প্রবোধচন্দরোদয় নাটকে বস্তবাদী দশ নেয় এ্রচ্ঠীক ওরািজর 


ষ্২ ভারতে বন্তবাদ প্রনলে 


নাঁম চার্বাক । নাটকটির জনপ্রিয়তা থেকেই চার্বাক নামের প্রপিদ্ধি। কিন্ত 
এই অন্মান গ্রহণযোগ্য হতে পারে না। কৃষ্ণমিশ্রর ঢের আগে--যেমন, 
কমলশীলের 'পপ্ধিকা"য় _-চার্বাক নামের স্পট উল্লেখ আছে। বরং অনুমান 
হয়, দার্শনিক সাহিত্যে চার্বাক নাম যথেষ্ট প্রসিদ্ধ হয়েছিলে। বলেই নাট্যকারের 
পক্ষে অন অনায়াসে বস্তবাঁদকে চার্বাক আখ্য। দেবার স্থযোগ ঘটেছিলো । 

কিন্ত দার্শনিক সাহিত্যেই বা! চার্বাক নাম এলো কোথ। থেকে ? 

এঁতিহাসিক গবেষণার বর্তযান পরিস্থিতিতে এই প্রশ্নের স্থনিশ্চিত উত্তর 
সম্ভব নয়। কিন্ত এখানে কিছু তথা হয়তো অপ্রাসঙ্গিক হবে না । 

প্রথমত, প্রাচীন দার্শনিক সাহিত্যে চার্বাক নাম চোখে না-পড়লেও অন্থত্র 
তা চোখে পড়ে । মহাভারতের শাস্তিপর্বে--রাজধর্মান্থুশাসন প্রসঙ্গে-_চাবাক 
নামে এক রাক্ষসের উপাখ্যান আছে। আধুনিক বিদ্বান্দের বিচারে মহা- 
ভারতের এই অংশের আহ্থমানিক রচনাকাল খ্রীস্থীয় চতুর্থ বা পঞ্চম শতক। 
মহাভারতের রাক্ষণ চার্বাক দুর্ধোধন-সখা এবং প্রচলিত ব্রান্মণ্যমতের তীব্র 
সমালোচক । তবে তাকে সরাপরি প্রখর বস্তবাদী বলে বর্ণনা করা হয়নি । 
কিন্ত তার তীব্র ত্রাহ্মণ্য-বিদ্বেষ_-এবং তার বিকুদ্ধে শ্রাঙ্গণদের গ্রচণ্ড আক্রোশ 
দুইয়ের সঙ্গেই চাবাকদের নামে প্রচলিত প্রামাণ্য লোকগাথাগুলির সঙ্গতি হয়। 
ভারতীয় সংস্কৃতির ইতিহাসে উভয় বৈশিষ্ট্যই বিশেষত বস্তবাদীদের পক্ষেই সবচেয়ে 
প্রানঙক্ষিক। এক্ষেত্রে মহাভারতের রাক্ষসটিকে বস্তবাদী দার্শনিক বলে ঘোষণা 
করার স্থনিশ্চিত সাক্ষ্য না থাকলেও তাকে বস্তবাঁদী বলে গ্রহণ না-করার পক্ষেও 
অকাট্য প্রমাণ নেই। এই রাক্ষসের নাম থেকে বস্তবাদের নামকরণ অসম্ভব 
নয়। তার একটা সুবিধা অহ্থমান করা যায়। বস্তবাদী দর্শনটিকে বিচারমূলক 
ভাবে খণ্ন-বর্জনের বর্দলে সরাসবি এক রাক্ষুসে দর্শন হিসাবে তাঁর বিরুদ্ধে 
আতঙ্ক হষ্টি করা যায়। সোজ! কথায়, বস্তবাদের বিকুদ্ধে প্রোপাগাণ্ড কিছুটা 
সহজ হয়। 

কিন্তু এই সম্ভাবনা স্বীকার করলেও অন্য প্রশ্ন থেকে যায়। নামকরণের 
ব্যাপারে প্রথা-পরিবর্তনের কোনো পর্যাপ্ত কারণ থাক] উচিত। সেই কারণ 
কী হতে-পারে? কিংবা, যা একই কথা, লোকায়তর বধদলে চার্ধাক নামে 
দশ নটি উল্লেখ করবার কি কোনো স্ৃবিধা অনুমেয় ? 

শঙ্করাচার্ধ প্রমুখ দার্শনিকের! লোকায়ত নাম ব্যবহার করার সময় বস্তবাদ 
ঘশ'নটির বিরুদ্ধে বিছেষের ভাব অস্পষ্ট রাখেননি £ ইতর সাধারণের বা লোকের 


ভার্ধাক / লোকায়িত ৫ 


দর্শন, তাই নাম লোকায়ত। কিন্ত এই বিছ্বেষকে যথেষ্ট দৃঢ় ভিত্তিতে স্থাপন 
করার ব্যাপারে কিহুট। অন্থবিধাও ছিলো । শক্করাচার্য প্রভৃতি দার্শনিকের। 
যাই বলুন না কেন, প্রাচীনতর গ্রন্থে লোকায়ত শব্ধ সর্বত্রই নিন্দাস্চক নয় । 
এমনকি রচনাবিশেষে নামটির সঙ্গে বেশ কিছুট। মর্যাদার সম্পর্কও চোখে পড়ে। 
অতএব নামটা পালটে চার্ধাক করে নিলে একে একেবারে রাক্ষুসে মত বলেই 
প্রচার করার স্বযোগ ঘটে । বিদ্বেষটা তুলনায় নিষণ্টক হয়। ভারতীয় 
দর্শনের ইতিহাসে বিতর্কপর্ব আনুমানিক অষ্টম বা নবম শতকে প্রায় তুঙ্গে 
উঠেছিল! । এতএব এই সময় থেকে বস্তবাদী দর্শনকে একেবারে নির্ল করার 
উৎসাহও অসম্ভব নয়। নিছক রাক্ষুসে দর্শন আখা। দিতে পারলে কাজটা 
তুলনায় সহজ হম্ন, যুক্তিযূলক বিচার-বিঙ্লেষণের দায়িত্ব হয়তো! কিছুটা কষে | 

প্রসঙ্গত উল্লেখ করা যেতে পারে যে পালি-সাহিত্য বিশারদ রিমূ ডেভিড,স্‌ 
€ 21259 [35105 ) অনুমান করেছেন, খুব সম্ভব মহাভারতের চার্বাক রাক্ষসের 
নাম থেকেই পরবর্তী কালে বস্তবাদী দশ নটির চার্ধাক নামকরণ করা হয়েছিলো । 
অবশ্য রিস্‌ ডেভিড্‌স্‌ সেই সঙ্গে আরো! দাবি করেছেন, ভারতীয় দশ নের 
ইতিহাসে দর্শনটির কোনো বাস্তব স্থান নেই :মূলতই তা বিপক্ষবাদীদের-__ 
বিশেষত শঙ্করাচার্ধের__কল্পবা-প্রন্থুত। কিন্তু এই মত কিছুতেই গ্রহণযোগ্য 
হতে প্রারে না। বস্তবাদী দর্শনটি এতিহাসিকভাবে অলীক হলে অতো! কাল 
আগে থেকেই বিপক্ষ-সম্প্রায়ের দিকপাল দাশ নিকদের পক্ষে তা উচ্ছেদ বা 
খণ্ডন করবার প্রবল উৎসাহের পর্যাপ্ত ব্যাখয। পাওয়া কঠিন । কিন্তু রিস্‌ 
ডেভিড.স্-এর প্রথম মন্তব্যটি সহজে উড়িয়ে দেওয়। যাঁয় না! বস্তবাদী দশ নটির 
কার্বাক নামকরণের পক্ষে আর কোনো! নজির সহজলভ্য নয়। 


৮॥ মহাভারতের চার্বাক রাক্ষস 


মহাভারতে চার্ধাক ব্রাহ্মণের ছদ্মবেশে এক রাক্ষপমাত্র । শুধু রাক্ষদই নয়। 
দুর্বৃত্ত তুর্যোধনের সখাও। | 

মহাভারতের ছুর্যোধন-সখা! অবশ্যই ধর্মপুত্র যুধিষ্টিরের পরম শরু। অতএন 
রাজার “চাঁটু-পটু” অর্থাৎ ওস্তাদ মোসায়েব কবির রচনায় শিয্বোক্ত উপাখ্যান £ 

'পাগুবগণের পুরপ্রবেশকালে সহল্র সহ পুরবাপী-প্রজা দর্শনাকাঙ্ী হইনা 
তথায় আগমন করিতে লাগিল । ".-এ সময় সহজ সহ ক্রান্ষণ গ্রীতিপ্রহচিতে 
ধর্মরাজকে শাবীর্ধাদ করিতে লাগিলেন । এ সমুদয় ব্রাঙ্ছণের মধো ছুর্বোধনের 


৪ ভারতে বন্ধবাদ প্রসঙ্গে 


' সখ] দুরাত্ম! চার্ধাক রাক্ষস ভিক্ষকরূপ ধারণ পূর্বক অবস্থান করিতেছিল। এঁ 
পাপাত্সা পাওবগণের অপকার কারবার বাসনায় ব্রাঙ্ষণগণ নিস্তব্ধ হইলে তীাহা- 
দিগকে কোনো কথ! জিজ্ঞাসা না-করিয়াই নির্ভাকচিত্তে উচ্চৈঃস্বরে গধিত বাক্যে 
যুধিষ্টিরকে সম্বোধন পূর্বক কহিল, “মহারাজ, এই ব্রাঙ্গগগণ আপনাকে জ্ঞাতিঘাতী 
ও অতি কুৎসিত রাজ! বলিয়! ধিকৃকার প্রদান করিতেছেন। ফলতঃ এইকপ 
জ্ঞাতিসংহার ও গুরুজনদিগের বিনাশ সাধন করিয়া আপনার কী লাভ হুইল? 
এক্ষণে আপনার মৃত্যুই শ্রেয়ঃ।* ...তখন তত্রত্য অন্যান্য ত্রাক্মণগণ চার্বাকের 
নেই বাক্য শ্রবণে সাতিশয় জুুদ্ধ বাথিত ও লজ্জিত হইয়া তুষ্জীভাব অবলম্বন 
করিয়া রহিলেন। রাজ। যুধিষ্ঠির ব্রাক্ষণগণকে তদবস্থ দেখিয়া --কহিলেন '. 
“আমি অচিরাৎ প্রাণত্যাগ করিব। আপনারা আর আমাকে ধিক্কার করিবেন 
না” তখন সেই ব্রাক্ষণগণ রাজ! যুধিষ্ঠিরকে সম্বোধন করিয়া কহিলেন, “ধর্ম- 
রাজ, আমরা আপনাকে ধিক্কার করি নাই, আপনার মঙ্গল হউক |” 
তপোহ্ষ্ঠান-সম্পন্ন বেদবেত্া দ্বিজাতিগণ যুধিষ্তিরকে এই কথা বলিয়া জ্ঞানচক্ষুদ্বার 
চার্বাককে বিশেষ জ্ঞাত হইয়া পুনরায় ধর্মরাজকে কহিলেন, “মহারাজ, যেবব্যক্তি 
আপনার প্রতি কট,ক্তি করিল, এ দুরাত্মা দুর্ধোধনের পরম বন্ধু চার্বাক নামে 
রাক্ষস ।” ...অনস্তর সেই ত্রাঙ্মণগণ চার্ধাকের প্রতি নিতাস্ত ক্রুদ্ধ হইয়া ভত্সন। 
করত হুঙ্কার শখ পরিত্যাগ করিতে লাগিলেন । তখন চার্ধাক সেই মহাত্মা- 
দিগের ক্রোধাগ্রিতে দগ্ধপ্রায় হইয়া আপনি দগ্ধ পাদপের হ্যায় অটিরাৎ ভূতলে 
নিপতিত হুইল। মহারাজ যুধিষ্ঠির তদ্র্শনে ব্রাক্ষণগণকে থোৌচিত সম্মান 
করিতে লাগলেন ।, 

এমন এক ছুরাত্মা পাপী রাক্ষসের নামের সঙ্গে বস্তবাঁদী দর্শনটিকে জুড়ে 
দিলে সাধারণ পাঠকের মনে দর্শনটির প্রতি আতঙ্ক ও বিদ্বেষ সহজেই সঞ্চারিত 
হবার কথা । এই কারণেই কি দর্শনটিকে চার্বাক নামে উল্লেখ করার প্রথ! 
গড়ে উঠেছিলো ? 

মহাভারতের রাক্ষসটির নাম থেকে দর্শনটির নামকরণের পক্ষে অবশ্যই 
কোনো সুনিশ্চিত যুক্তি বাঁ সাক্ষ্য জানা নেই। কেবল এটুকু জানা 
আছে যে চার্যাক শবের বুযুৎপত্তিগত অর্থ দ্রাড় করাবার ছুরকম প্রসিদ্ধ 
প্রয়াস ব্যাকরণের বিচারে টে"কানে৷ কঠিন £ “চাকু বাঁক” থেকে চার্বাক, কিংবা 
“চর্ব বা চর্বণ থেকে চার্বাক-_-উভয় ব্যাখ্যার বিরুদ্ধে ব্যাকরণের বাধা আছে । 
ভবে রাক্ষসের নামকরণে ব্যাকরণ অঙ্গমনের প্রয়োজন কম। 


৯.॥ প্রাচীনতর সাহিত্যে লোকায়ত 


কিস্তু মহাভারত-বণিত রাক্ষসটির নাম থেকে চার্বাক নাম নেওয়া হোক 
আর না-ই হোক, এ-বিষয়ে অন্গমানের স্থযোগ আছে যে বস্তবাদী দর্শনটির 
পুরোনো নাম হিসাবে লোকায়ত শব্ধ বজায় রাখার কিছুট1 অস্থ্বিধা ছিলো ॥. 
দর্শনটির বিরুদ্ধে বিদ্বেষ অবস্থাই নতুন নয়। কিন্ত প্রাচীনতর সাহিত্যে লোকায়ত 
শব্দটি এমন প্রসঙ্গেও ব্যবহৃত যেখানে এই বিদ্বেষ ও ত্বপার অবকাশ কম, এমন 
কি কখনো কিছুটা তারিফের ভাবও বর্তমান । এখানে মাত্র কয়েকটি দৃষ্টাস্তই 
পর্যাপ্ত হবে । 

মহাভারত থেকেই আবার শুরু করা যাক। রাজা ছ্স্স্ত ক্র আশ্রমে 
প্রবেশ করে বিবিধ বিদ্বান্কে বিবিধ দর্শনচর্চায় প্রবৃত্ত দেখে মুগ্ধ হয়েছিলেন । 
মহাভারত-বণিত এই দার্শনিকদের তালিকায় লোকায়তিকদেরও উল্লেখ লক্ষণীয় ঃ 

হ্যায়তত্ব ও আত্মবিজ্ঞান সম্পন্ন বেদবিদ্গণ, নান! বাক্যের সমাহার-সমবায়ের 
বিশারদগণ, বিশেষ কার্ষজগণ, মোক্ষধর্মপরায়ণগণ, স্থাপন-আক্ষেপ-সিদ্ধাস্ত ও 
পরমার্থজ্গণ, শব্খ-ছন্দ-নিরুক্ত-জ্ঞান বিশিষ্টগণ, কালজ্ঞান-বিশারদগণ, ভ্রবা-কর্ম- 
গুণজ্ঞগণ, . কার্ধকারণবেস্তাগণ, পক্ষী ও বানরের তাষায় অভিজ্ঞগণ, ব্যাসগ্রন্থ 
আশ্রয়কারিগণ-__-এই নানাশাস্ত্বের মুখ্য ব্যক্তিগণ কর্তৃক উচ্চারিত শব" 
শুনেছিলেন ; লোকায়তিক মুখ্যগণ কর্তৃক, বাক্যও চারিদিকে উচ্চারিত 
হচ্ছিলো__তাও শুনেছিলেন ।, 

এখানে কয়েকটি শবের প্রকৃত অর্থ নিয়ে অল্পবিষ্তর সংশয়ের অবকাশ 
থাকতে পারে । হয়তো এককালে প্রসিদ্ধ বিদ্যাবিশেষের চর্চা পরবর্তাকালে 
হ্বাস পেয়েছিলো ৷ কিন্তু একটি বিষয়ে সংশয়ের অবকাশ নেই ৷ বিবিধ বিদ্যায় 
পারদর্শাদের তালিকা থেকে লোকায়তিক মুখাগণ বাঁদ পড়েন নি। অর্থাৎ, 
মহাভারতের এই তালিকাটির দিক থেকে লোকায়তিকের ঘ্বণার পাত্র নন । 

অবশ্ঠই মহাভারত একজনের রচন] নয় । অধুনালভ্য মহাভারতের সংস্করণটি 
নানা কবির হাত ঘুরে নানাভাবে পরিবন্তিত হয়ে আমাদের কাছে পৌঁছেছে ।: 
তাই মহাঙারতের সর্বত্র হুবহু একই মতাদর্শের পরিচায়ক হবার কথা নয় &' 
অতএব মহাভারত থেকেই বস্তবাদ-বিদ্বেষের নজির দেখানোও কঠিন নয়। 
আধার উদ্ধৃত অংশে থেকে অস্তত লোকায়ত নামের বিরুদ্ধে অবজ্ঞ/ বা টানি 
ইংগিত খেশাজ। নিক্ষল হবে । 


১০।॥ অথশাক্সে লোক য়ত 


কিন্তু মহাভারতের কথ! না-হয় আপাতত ছেড়েই দেওরা যাক । 

ভারতীয় দার্শনিক মতামতের শ্রেণী বিভাগ সংক্রান্ত সর্বপ্রাচীন নিদর্শন 
পাওয়া যায় কৌটিল্যর “অর্থশান্ত্র-এ । অধ্যাপক জ্যাকবি (38০০1) বোধহয় 
প্রথম এ-বিষয়ে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেন এবং পরবর্তী বিদ্বান্রা মোটের 
উপর তার মতের উপর বিশেষ নির্ভরশীল । “অর্থশান্ত্র-র কালনির্ণয় নিয়ে অবস্থ 
অনেক বিতর্ক আছে, ভারতীয় এঁতিহা অনুসারে গ্রন্থটি খ্রীস্টপূর্ব তৃতীয় শতকের 
রচন। হওয়া সম্ভব | 


কৌটিল্যর মতে বিদ্যা বলতে চার রকম : আম্বীক্ষিকী (বা অনুমান-সুলক 
দর্শন ) ত্রয়ী, বার্তা ও দণগ্ুনীতি । পজ্রধী” মানে তিন বেদ, “রার্তা” মানে কৃষি- 
পশুপালন-বাণিজা সংক্রাস্ত বিদ্যা, “দগনীতি” মানে রাজ্যশাসন চিগ্যা । 
“আম্বীক্ষিকী” মানে অনুমান_এখানে অনুমান-যূলক দর্শন | কিন্তু সর্বপ্রথম 
আম্বীক্ষিকীর কথা! কেন? কেননা, চার রকম বিদ্যার মধ্যে কৌটিল্যর মতে 
এই আন্বীক্ষিকীই শ্রেষ্ঠ _-সব বিদ্যার পক্ষেই প্রদীপের মতো । 


দ্বিতীয়ত, আন্বীক্ষিকী বলতে তিন, এবং শুধুমাজ তিনই : সাংখা, যোগ 
এবং লোকায়ত। অবশ্য “যোগ” বলতে এখানে কোৌঁটিল্য ঠিক কী বোঝাতে 
চেয়েছিলেন তা নিয়ে আধুনিক বিদ্ধান্রা নানা সমস্যার অবতারণা করেছেন ! 
কিন্তু ফণিভৃষণ তর্কবাগীশ এবং কুগ্সস্বামী শীস্সী সে-সব সমশ্তার নিরসনও 
করেছেন । আসলে পরনর্তাকালে যে-দার্শনিক মতকে আমরা স্যায়-বৈশেষিক 
নামে সনাক্ত করতে অভ্যান্ত, প্রাচীন কালে তাকেই “যোগ নামে অভিহিত 
করার প্রথ] ছিলো। এ-বিসয়ে ফণিভৃষণ ও কুপণস্বামী উভয়েই মূল্যবান্‌ সাক্ষ্য 
ও যুক্তি প্রদর্শন করেছেন । কোৌটিল্যর রচনাতেও যোগ শব্ধ এই প্রাচীন অর্থেই 
ব্যবহ্ৃ হ- যোগ নলতে এখানে পতগ্রলির নামে প্রচারিত যোগ-দর্শন নয়। 
ফণিভৃষণ ও কুগ্স্থামী যে-সাক্ষ্য ও যুক্তির সমর্থনে এই সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন 
তার কথা তুলতে গেলে বর্তমান আলোচনা অনেকটা বিক্ষিপ্ত হবার আশঙ্কা ; 
পরে তার সুযোগ পাবো.) বৃদ্ধপম্মতি হিসাবে উভয়ের উল্লেখই আমাদের 
বর্তমান আলোচনার পক্ষে পর্যাপ্ত । 


'ার্বাক / লোকায়ত ২৭ 


তাহলে কৌটিল্য শুধুমাত্র তিনটি দার্শনিক মতকে আ্বীক্ষিকীর বা অন্কমাঁন- 
ভিত্তিক প্রকৃত দর্শনের মর্যাদা দিয়েছেন : সাংখ্য, গ্যায়-বৈশেষিক অর্থে যোগ 
এবং লোকায়ত । 

কৌটিল্যর উক্তি নিয়ে মামুলি ধারণায় অভ্যন্তদের পক্ষে বিচলিত বোঁধ 
করার কারণ আছে । কোৌটিল্যর মতে চতুবিতর্যার মধ্যে আম্বীক্ষিকীহ শ্রেষ্ঠ, 
এবং আম্বীক্ষিকী বলতে শুধুমাত্র সাংখ্য, যোগ (বা নায়-বৈশেষিক ) এবং 
লোকায়ত। এই তালিকায় লোকায়তর স্থান অত্যাশ্্য বলে প্রতীত 
হবার কথা । লোকায়ত মতের বিরুদ্ধে বিদ্বেষের বদলে এখানে মতটিকে 
হুস্পষ্টভাবেই মর্ধাদা দেবার আয্মোজন । 

লোকায়ত নামের মতটির এককালে যে রীতিমতো মর্ধাদ ছিলে! প্রাচীন 
পালি সাহিত্য থেকেও তার অনেক নিদর্শন পাওয়া যায়। এ বিষয়ে রিস্ 
ডেভিড.স্‌ বিস্তর নজির দেখিয়েছেন | তার যূল বক্তব্য হলে পালি “ক্রিপিটক'-এ 
বিদ্বান বা বিদগ্ধ ত্রাহ্ষণের যেন একরকম ছকে বীধা বর্ণনা পাওয়া যায়, সে- 
বর্ণনায় বিবিধ শাস্ত্রে বুুৎ্পত্তির উল্লেখ আছে । তার মধ্যে একটি শ্রাস্্র লোকায়ত 
নামে উল্লিখিত। যেমন, 'দীঘনিকায়'-এর “অ্ট্ঠস্থত্ত'-তে অন্থট্ঠ নামে বিদ্বান্‌ 
ব্রাহ্মণ, “সোনদত্তসুত্ত'তে সোনদত্ত নামে বিদগ্ধ ত্রাক্ষণ, কুটদস্তমূত্ত'-তে কুটদস্ত 
নামে প্রসিদ্ধ ব্রাহ্মণের বর্ণনায় এবং বিজিতর উপাখ্যানে পুরোহিত ব্রাহ্মণ প্রভৃতির 
বন্ধ বর্ণনায় লোকায়তে পাঁরদশিতার কথা পাওয়া যাঁয়। ত্রিপিটকে বিদগ্ধ 
ব্রাহ্মণের ছকে-বাধা বর্ণনায় লোকায়তে পারদশিতার উল্লেখ থেকে অন্তত এটুকু 
বোঝা যায় যে লোকায়ত শব্দটি তখনো নিন্দান্চক নয়, বরং মর্ধাদান্থচকই । 

তাহলে মহাভারতের অংশবিশেষ, অর্থশাস্ত্র এবং ভ্রিপিটকের নজির 
থেকেও অন্মান হয়, এককালে লোকায়ত নামটি ঘ্বণার ছিলো না--অস্তত সর্বত্র 
নয়। কিন্তু আনুমানিক অষ্টম-নবম শতক থেকে লোকায়তকে শুধু ইতর 
জনগণের দর্শন বলে গালাগালি করাই যথেষ্ট নয়, বস্তবাদী দর্শনকে নিছক 
রাক্ষুসে দর্শন বলে ঘোষণা করলে দর্শনটি সম্বন্ধে আতঙ্ক প্রচার সহজ হয়। 
এই কারণেই কি মহাভারতের রাক্ষপটির নাম থেকে তাকে চার্বাক দর্শন 
বলে প্রচার করার কায়দ। শুরু হলে! ? | 


১১। বাহু-্পেত্য দর্শন 


বস্তবাদী দর্শনটির নাম প্রসঙ্গে এখানে আর একটি কথাও বলে রাখা 
দরকার । অনেক ক্ষেত্রে চার্বাক বা লোকায়ত দশ'ন বাহ্‌ম্পত্য মত বলেও 
উল্লিখিত । অর্থাৎ, বৃহস্পতির মত বা বৃহম্পত্ি-প্রণীত মত। পৌরাণিক 
উপাখ্যান অনুসারে বৃহস্পতি ছিলেন দেবগুরু বা! দেবতাদের আচার্য । স্বয়ং 
দেবগুরু প্রণীত মত হলে দর নটির মর্ধাদা খুবই বেশি হবার কথা । আসলে 
কিন্ত তা নয়। বার্ম্পত্য মত আখ্যা দেবার পিছনেও বস্তবাদী দর্শন সম্বন্ধে 
একট] ভয়-ভীতি প্রচারের আয়োজন ছিলো । পুরাণে তার বিস্তৃত কারণ' 
ব্যাখা৷ করা হয়েছে । অস্থ্রদের সঙ্গে যুদ্ধে দেবতারা যখন নেহাতই বেকায়দায় 
পড়েছিলেন তখন দেবগুরু বৃহস্পতি এক ফন্দি বার করলেন । ছদ্মবেশে 
অস্থরদের মধ্যে গিয়ে তিনি এই বস্তবাঁদী দর্শনটি প্রচার করলেন । এবং এই 
্রান্ত ও দ্বণ্য মতের প্রতি আকৃই হয়ে অস্থরেরা এমন অধঃপাতে গেলো যেই 
সেই স্থযোগে দেবতাদের পক্ষে তাদের একেবারে গোহারান হারিয়ে দেওয়া 
সম্ভব হলে। । 

তাহলে, দেবগুরু বুহম্পতির রচনা বলেই মতটা মানবার কোনো! প্রশ্ন ওঠে 
না। বরং ঠিক তার উল্টে।। বন্তবাদী মতটির অনুসরণ আসলে অধঃপাতে 
যাবার যাকে বলে সোজা সড়ক। আপাত-আকর্ণের আলেয়ায় ভুলে যদি 
অধঃপাতে যেতে চাও--যদি নিজের সর্বনাশ ডেকে আনতে চাও-_তাহলে অবস্ঠ 
মতটা! মানতে পারো । কিন্তু মনে রেখো, এরই মোহে পড়ে অস্থরদের কী 
সর্বনাশ হয়েছিলো ! 


১২ ।| প্রচার মাধ্যম 


অবশ্ত এরকম কাহিনী ফেঁদে বস্তবাদকে খেলো! প্রতিপন্ন করবার একটা 
সমশ্তাও আছে । গল্পট। সাধারণের চেতনায় গেথে দিতে পারলে না-হয় অন্য 
কথা । কিন্তু দেশের সাধারণ মানুষের. জন্তে সামান্য হাতেখড়িটুকুরও বাবস্থা 
নেই। পুরাণে প্রসিদ্ধ হলেও কজনই বা তা পড়ে দেখবে? 

সোজা কথায়, এসব কথ জনসাধারণের কাছে পৌছে দিতে গেলে বিশাল 


ক্চার্ধাক / লোকায়ত হজ 


'প্রচার-মাধ্যঘ দরকার | যাকে বলে ম্যায় মিডিয়া! (71455 75280) । আজ- 
কাল অবশ্ত হরেক রকম প্রচাঁর-মাধ্যম চালু আছে। খবরের কাগজ, রেডিও, 
টেলিভিশন থেকে শুরু করে আরো৷ অনেক কিছু । কিন্তু সাবেককালে অতশতর 
বালাই ছিলো না। তবু আমাদের দেশে প্রচার-মাধ্যম বলে একেবারে কিছুই 
ছিলো না__এমন কথা কল্পনা করাও ঠিক হবে না। এর মধ্য প্রধান বলতে 
কথকতা । এমন কি গগুগ্রামের নিরক্ষর সাধারণের কাছে কথক ঠাকুরেরা 
রামায়ণ, মহাভারত থেকে শুরু করে পুরাঁণগুলির উপদেশও পৌছে দিতে পারতেন 
বইকি। বঞ্চিত গ্রামবাসীদের কাছে এই কথকতাতেই ছিলে! বড়ো রকমের 
চিত্ত বিনোদনের আয়োজন | পুরাণের পবিজ্র কাহিনী শুনলে কিছুটা পুণ্যলাভ 
ছাড়াও হরির-লুঠের ছু'এক টুকরো বাতাসাও হয়তো জুটতো। এবং কথক 
ঠাকুর তেমন তুখোড় হলে পুরাণের কাহিনীগুলি পরিবেশনের সময় দর্শনের 
অনেক কঠিন কথাও গ্রামবাসীদের কাছে একেবারে জলের মতো সোজা 
করে বুঝিয়ে দিতে পারতেন, পারতেন তাদের চেতনায় গভীরভাবে গেঁথে 
দিতে। 

তাই দেবগুরু বৃহস্পতি অস্থরদের উচ্ছন্নে পাঠাবার ফন্দি করে যে-সর্বনেশে 
দরশনটি ফেদে ছিলেন তাঁর আতঙ্ক সাধারণ দেশবাসীর কাছে পৌছে দেবার 
কোনো! ব্যবস্থাই ছিলো! না__-এমন কথ। মনে করাও ঠিক হবে ন।। 

তবুও কিছুটা বিপদের ভয্নও থেকে যায় বইকি ! বৃহস্পতির ফিকিরট! বিদগ্ধ 
সমাজে রীতিমতো! বাহবা! পেলেও নিরক্ষর দেশবাসীদের পক্ষে কিছুটা ভূল 
বোঝবারও ভয় থাকে । হাজার হোক বৃহস্পতি খোদ দেবগুরু ? তার বুদ্ধিবিষ্ের 
সীমা-পরিসীমা থাকতে পারে না। তাই প্রথর বস্তবাদী মতটি বারৃম্পত্য মত 
বা খোদ বুহম্পত্তির রচনা বলে প্রচারিত হলে মতটি সাধারণের কাছে বেশ 
কিছুটা মর্ধাদাও পেতে পারে ; দেবগুকুর ফম্দিট! ঠিকমতো মাথায় নাও ঢুকতে 
পারে ! বিশেষত লোকায়ত নামের মধ্যেই যদি মতটার প্রতি সাধারণ মানুষের 
কোনো প্রবণতার ইঙ্গিত থাকে তাহলে দেবগুরুর ফদ্দি ফিকিরের কথাটাতেই 
খটকা লাগ! অসম্ভব নয়৷ 

তাই সবচেয়ে নিরাপদ ব্যবস্থা হিসেবে দেবগুরুর সঙ্গে ঘটার সম্পর্কর কথা 
বাদ দিয়ে মতটাকে সরাসরি রাক্ষুসে মত হিসেবে প্রচার করা ভালে! ৷ চার্বাক 
নামে রাক্ষসের সঙ্গে মতটাকে জুড়ে দিতে পারলে এই সমস্যারও একরকম কিনারা 
হুয়। অতএব, পরবর্তাকালের কিছু বিদদ্ধ*-_বাঁ অতি-বিদখ-_-পু'খিপত্রে 


৩৬ ভারতে বন্ধবাধ প্রসঙ্গে 


বাহম্পত্য নামটার যে|গ থাকলেও প্রখর বস্তবাদশী মতটিকে চার্বাক নাম দেওয়াই 
তুলনায় অনেক নিরাপদ হয় না কি? 

অবশ্ই ম্বীকার করা ভালো, চরম বস্তুবাদী মতটি কালক্রমে চার্বাক হিসেবেই 
কেন অমন প্রসিদ্ধি পেলো-__এ বিষয়ে একেবারে সুনিশ্চিত কোনো এঁতিহাসিক 
তথ্য আমাদের জানা নেই। তবুও, নাম-পাণ্টানোর একটা পর্যাপ্ত কারণ 
থাকবার কথা। স্থনিশ্চিত হিসেবে শুধু এটুকু বলা যায় যে, গ্রীন্টীয় অষ্টম শতক 
নাগাদ আমর! চাধাক নামের প্রথম পরিচয় পাই । তার আগে নয়। 


১৩॥ বজ্তবাদী গ্রন্থের বিলুপ্তি 


প্রাচীন ভারতীয় বস্তবাদ নিয়ে দেশ বিদেশের প্রখ্যাত বিদ্বান্দের মধ্যে অবস্ঠ' 
বিতর্কের অবধি নেই। কিন্তু__অন্তত আধুনিক কাল পর্ধস্ত-_একটি বিষয়ে 
সকলে একমত । লোকায়তই বলুন বা বারস্পত্যই বলুন বা চার্বাকই বলুন-__ 
এই সম্প্রদায়টির নিজন্ব_ পু'থিপত্র পাওয়া যায় না, সম্প্রদায়টির বিরুদ্ধে যতো! 
বিষোক্তিই থাকুক ন। কেন ! 

কোনো কালে এজাতীয় কোনো বই সত্যিই লেখা হয়েছিলে৷ কিনাঁ_ 
এ-নিয়েও বিতর্ক আছে। অনেকেই সরাসরি ধরে নেন যে কোনো! কালেই 
চার্যাকদের নিজস্ব রচনা বলে সত্যিই কিছু ছিলো না। ইতরজনের--বা শঙ্করের 
ভাষায় প্রাকুতজনের- সহজাত প্রবৃত্তির পরিচায়ক হলে অবশ্য পু'থিপত্রের বালাই 
থাকবার কথাও নয়। পরকাল-পরলোকের 'ভাওতা ছেড়ে খাও-দাও-ফুতি- 
লোটো--এজাতীয় স্থল কথা প্রচার করার জন্যে এমন কোনো বই লেখার 
কথাই ওঠে ন1 দার্শনিক গ্রন্থ হিসেবে যার কোনে। মর্ধাদ।! পাবার সম্ভাবনা । 
তাই চার্বাক মতের সমর্থনে চাবাকদের লেখা কোনো বইপত্তরের বালাই না- 
থাকাই স্বাভাবিক ৷ 

রিস্‌ ডেভিডস্‌ বলতে চান, পু'থিপত্র তো দুরের কথা-_ চার্বাক বা লোকায়ত 
বলে সত্যিই কোনো দার্শনিক মত এদেশে কোনোকালে চালু ছিলে! কিনা 
_সেটাই খুব সন্দেহের কথা : আসলে ওসব শঙ্কর প্রভৃতি দার্শনিকদের 
কল্পনা-প্রন্থত। 

কিন্তু পুরো ব্যাপারটা অমন সহজে উড়িয়ে দিয়ে চার্বাক-সমন্তার সত্যিই 
কোনে! সমাধান হয় না। মতটাই বন্দি কাল্পনিক হয় তাহলে এই নিয়ে: 


চার্বাক / লোকাক্সত ৩১ 


দেশের অগ্রণী অতে। দার্শনিকের অমন মাথা-ব্যঘথ! কেন? তাছাড়া, প্রাচীন 
ভারতীয় সাহিত্যে ধাদের প্রগাঢ় দখল তাদের মধ্যে অনেকেই এমন হদিশ 
পেয়েছেন, যার ফলে মানতেই হবে, অন্তত কোনে! এক কালে মতটির প্রচারকের। 
সত্যিই কিছু বইপত্র লিখেছিলেন । কেননা, চার্বাকদের লেখা কোনো বইএর 
হদিশ এখনো পাওয়া! না-গেলেও ( “তত্বোপপ্লধসিংহ,-র কথা একটু পরেই 
দেখবে ), অন্যান্ত প্রামাণ্য বই থেকে ইঙ্গিত পাওয়া যায় যে মতটির সমর্থনে 
এককালে সত্যিই কিছু বইপত্র লেখা হয়েছিলো । 

এ-বিষয়ে গার্বে (২. ০2:৮০), স্থরেন্দ্রনাথ দাসগুপ্ত এবং তুচ্চি (3. 18০০1) 
কিছু অকাট্য প্রমাণ দিয়েছেন । 

গার্বে এবং দাঁসগুপ্ত ব্যাকরণ সাহিত্য থেকে যে-নজির দেখিয়েছেন প্রথমে 
তাই দেখা যাক। 

প্রাচীন ভারতীয় ব্যাকরণের সব চেয়ে নামকরা বই অবশ্তই পাণিনির 
'অগ্াধ্যায়ী” । অনেকটা তারই অন্ুসরণে_-অনেকটা আবার নতুন আলোচনা 
জুড়েও-_কাত্যায়ন আর একটি বই লেখেন। “বাত্তিক' বা 'বান্তিক-ত্র 
নামে তার প্রসিদ্ধি। তারপর পতগুলির “মহাভান্ত” ৷ এই 'মহাভাষ্ু' সাধারণত 
পাণিনির ভাষ্য বলে ধরে নেওয়া হলেও, পতঞ্জলির মহাভাষ্তে কাত্যায়নের প্রায় 
পুরো বাতিক-সুত্ররও ব্যাখ্যা আছে । সন-তারিখের দিক থেকে অবশ্থ 
পাণিনি, কাত্যায়ন এবং পতঞ্লি-_কারুর কথাই আমাদের কাছে স্থনিশ্চিত 
নয়। বিদ্বান্দের মধ্যে এনিয়ে বিস্তর বিতর্ক আছে। তবুও অস্তত কাজ 
চালাধার মতো কিছুটা ধারণ দরকার । এদিক থেকে বলা যায় পাণিনির 
প্রাচীনত্ব যাই হোক না৷ কেন ( সাধারণত ধর] হয় গ্রীস্টপূর্ব ৬*০-৪০০-র মধ্যে 
হবে ), কাত্যায়নের “বাতিক মোটের উপর খ্রীস্টপূর্ব ৩০৯ হওয়া সম্ভব, পতগ্ুলির 
“মহাভান্ত' তেমনি খ্রীস্টপুর্ব ১৫০-এর পরে লেখা নয়। 

এই প্রাথমিক কথাগুলি মনে রেখে ব্যাকরণ সাহিত্যে চার্বাকদের বই সংক্রান্ত 
কী প্রমাণ পাওয়। যায় তাই দেখ! যাক। 

কাত্যায়ন বলেছেন, “বর্ণক শবের মানে প্রাবরণ বা চাদর । সত্রীলিঙ্গে 
তার রূপ হয় 'বর্ণকা' । কিন্তু কেন?. বরং 'বণিকা”ই তো হবার কথা । উত্তরে 
পতগ্রণি বলছেন, তাতে কিছুট। বিভ্রাস্তির 'আশঙ্ক! থেকে যায়। কেনন।, 
শুধুমাত্র চাদর (প্রাবয়ণ ) অর্থে বর্ণকা' শব্দের উল্লেখ করার তাৎপর্য এই যে 
'বণিকা' শব্মটির মানে অন্ত । তা হলো, ব্যাখ্যাশ্রস্থ বা ব্তিকা | তারই নুন 


খ্২ ভারতে বন্যা প্রদনে 
হিসেবে মহাভাস্তকার বলছেন : 'বণিকা ভাগুরি লোকায়তন্ত, বন্তিকা ভাগুরি 
«লোকায়তন্ঠ' । সোজা কথায়, ভাগুরি লোকায়তর বণিকা বা ব্যাখ্যাগ্রন্থ। 
ভাগুরি বলতে এখানে কোনো! গ্রস্থর নাম.না গ্রস্থকারের নাম ? যাই হোক, একটি 
কথা কিছুতেই উপেক্ষা করা সম্ভব নয়। মহাভাস্তকার পতপ্রপি--এবং হয়তো 
বান্তিককার কাত্যায়নও--জানতেন যে লোকায়তর একটি ভাস্ত ছিলো। সম্ভবত 
তারই নাম ভাগুরি ৷ মৃল গ্রন্থ বাদ দিয়ে শুধু ভাষ্গ্রস্থর কথ! ভাবা ক্ঠিন। 
তাই মহাভাস্তর সাক্ষ্য থেকে লোকায়তর কোনো মৃল গ্রন্থ অন্ুমানেরও সুযোগ 
থাকে। তাই ব্যাকরণ-সাহিত্যের নজির থেকেই বোঝা যায় এককালে 
লোকায়তর গ্রস্থ এবং তার ভাষ়্ও ছিলো । 


এই প্রসঙ্গেই দাসগুপ্ত আরো! একটি নজির দেখাচ্ছেন। বৌদ্ধদের লেখা 
এদিব্যাবদান” বলে একটি সংস্কৃত বই আছে। বইটির নিখু'ত কালনির্ণয় সম্ভব 
ন1-হলেও আমাদের কাছে তা রীতিমতো প্রাচীন--অংশবিশেষ মহারাজ 
অশোকের কিছুটা পরবর্তী হতে পারে। দাসগুপ্ত দেখাচ্ছেন, এই বইএর 
এক জায়গায় লেখা আছে : “লোকায়তং ভাষ্য : প্রবচনম্ঠ ৷ এর থেকে নিশ্চয়ই 
অনুমান হয়, মেকালে লোকায়তর ভাস্তগ্রস্থ ও প্রবচন-গ্রস্থ চালু ছিলো । 
প্রবচন মানেও একরকম ব্যাখ্যাগ্রস্থ । 


আরো! প্রমাণ হিসেবে তুচ্চি বলছেন, চন্দ্রকীততির প্রজ্ঞাশান্' এবং আর্ধদেবের 
“শাস্ত্াশান্ত্র বইতে প্রকৃত বার্ম্পত্য-সথত্র উদ্ধৃত হয়েছে৷ তাছাড়া, একটি বইএর 
পাশে কোনে! অজ্ঞাত লেখকের একটি প্রামাণ্য উক্তি পাওয়া যায়, এই উক্তি 
অনুসারে পুরন্দর নামের জনৈক দারশশনিক “লোকায়ত মতে গ্রস্থক্র্তা” হিসাবে 
উল্লিখিত । পুরন্দরের কথা আমরা পরে আবার পাবো । আপাতত মন্তব্য 
শুধু এই যে অন্তত তুচ্চির মতে “লোকায়ত মতে গ্রন্থবর্তা” বলে তার বিশেষণটি 
কিছুতেই উপেক্ষণীয় হতে পারে না । অতএব লোকায়তর গ্রস্থও নয়। 


তাহলে, উপরোক্ত নজিরগুলি থেকে মানতে হয়, এককালে লোকায়ত মতের 
বই ছিলো । এমন কি তার উপর ভাস্ত ও ব্যাখ্যাগ্রন্থও ছিলো । সেগুলির হলো 
কী, তা অবস্ত জানা নেই। নেহেরু লিখেছিলেন, বিপক্ষদল বইগুলি ধ্বংস 
করেছে। মহাভারতে যদি চার্বাককেই পুড়িয়ে মারার কাহিনী থাকে তাহলে 
চার্বাকদের লেখা বই পোড়ানোর কথা ভাবাও অসম্ভব নয়। কিন্তু তার পক্ষে 
(কোনে! প্রমাণও নেই বা কোনে এতিছাপিক তথ্যও নেই। আঙ্ঞব ধিরাপদ 
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উক্জি হিসেবে অনেকে শুধু এটুকুই বলতে চান যে, কোনো এককালে এজাতীয় 

বই প্রচলিত থাকলেও মানতেই হবে যে, পরবর্তীকালে তা বিলুপ্ত হয়েছে 
যে-কোনো! কারণেই হোক না কেন। 


১৪।॥ জয়রাশি ভট্ট 


এহেন কথা যখন প্রায় সর্ববাদীসম্মত মতে পরিণত, তখন ভারতীয় দর্শনের 
আলোচনায় প্রায় এক নাটকীয় ঘটনা ঘটলো । ্বয়ং স্থখলালজীর মতো মহান 
বিদ্বান ঘোষণা করলেন, লোকায়ত-মতের একটি গ্রন্থ অবশেষে আবিষ্কৃত হয়েছে । 
বইটির নাম “তন্বোপপ্রবসিংহ* ; লেখক জয়রাশি ভট্ট। ১৯৪* সালে বইটি 
মু্রিতরূপে প্রকাশিতও হলো। সম্পাদকদের বিচ'রে বইটির রচনাকাল 
আচুমানিক অষ্টম শতক । ৃ 
কিন্তু গোড়াতেই বেশ কিছুট। খটকা লাগবার কথা । বইটির নাম থেকেও, 
লেখকের নাম থেকেও । ভট্ট শব্ষটা ব্রাহ্মণদের কথা মনে পড়িয়ে দেয়। 
অথচ দেশের তত্বগত আবহাওয়াটা এমন নয় যে, অস্তত অষ্টম শতকে কোনো 
ব্রাহ্মণ দার্শনিকের পক্ষে প্রখর বস্তবাদ ও নাস্তিক্য সমর্থনে বই লেখার সম্ভাবনা 
সহজ কল্পনার ব্যাপার হতে পারে । বইটার নাম নিয়েও ভাববার কথা আছে। 
সোজা বাংলায় ঃ সিংহের মতো! দর্পে তত্বমাত্রকে--অর্থাৎ সবরকম দার্শনিক 
মৃতকে-_উপপ্নব বা মিশমার করে দেবার দাবি । যদি সব দর্শনেরই খণ্ডন হম, 
তাঁহলে চার্বাকই বা বাদ থাকে কেন? 
মনে রাখ! দরকার, বইটির অভ্যন্তরীণ বিষয়বস্তু থেকে সম্পাদকর! এটিকে 
প্রসিদ্ধ চার্বাক বা লোকায়ত মতের পরিচায়ক বলে দাবি করেননি । করা 
সম্ভব নয়শ শুরদতেই গ্রন্থকার বলছেন, সাধারণ লোকের মধ্যে প্রসিদ্ধি আছে 
যে মাটি, জল, আগুন, বাতাস-_এগুলিই যূল সত্য। কিন্তু দার্শনিক বিচারের 
ধোপে তাও টেকে না! তার মানে প্রসিদ্ধ চার্বাক মত খণ্ডন থেকেই বইএর 
শুরু । গ্রন্থশেষে জয়রাশি আম্ফালন করে বলছেন, ঘ্বয়ং দেবগুর বা বৃহস্পতির 
মাথাতেও ঘা! আসেনি তা এই পাষগুদর্পচ্ছেদনের বইতে ব্যাখ্যা করা হলো! । 
বৃহস্পতিমতের কোনো প্রকৃত সমর্থকের পক্ষে এমন আম্কালন সহজবোধ্য নয়, 
কেননা গুরুমারা বিদ্বোর স্থান আর বখানেই থাকুক না বেন, বত ভারতীয় 
্ রঃ 


রি ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


: দার্শনিক এঁতিহে থাকতে পারে না। বরং, প্রতিটি দার্শনিক মতের প্রকৃত 
প্রবক্তারা পরের যুগে কোনো নতুন কথা বলার সময়ও যেন-তেন-প্রকারেণ কথাটা 
সম্প্রদায়-প্রবর্তকের প্রকৃত অভিপ্রায় বলেই প্রচার করতে চান। পাষগু- 
দর্পচ্ছেদনের ব্যাপারটাও উড়িয়ে দেবার মতো! নয়। কেননা ভারতীয় দার্শনিক 
সাহিত্যে প্রচলিত রকমারি গালিগালাজের মধো ব্রা্মণেরা বৌদ্ধদের পাষণ্ড 
আখ্যা দিয়ে সস্তোষ লাভ করলেও, ক্রাহ্মণ-বৌদ্ধ উভয়ের পক্ষেই চার্বাককে সমন্বরে 
পাষগডশিরোমণি হিসাবেই দেখবার কথা। 

তাহলে বইটিতে চার্ধাক-প্রবণতাঁর পরিচয় শুরুতেও নেই, শেষেও নেই। 
আরো বড়ো কথ। হলো, বইটির প্রধানতম প্রতিপাগ্ভ-বিষয়ের মধ্যেও নয়। 
'তত্বোপপ্রবসিংহ" অবশ্তই সহজপাঠ্য বই নয়; যুক্তিতর্ক-কণ্টকিত রীতিমতো 
কঠিন বই। তবুও সাধ্যমত! সহজ করে এবং সংক্ষেপে তার সারমর্ম বলে 
রাখ। দরকার ॥ | 

জয়রাশি কী করে দেখাতে চান যে কোনো! রকম দার্শনিক মতই স্বীকাঁর- 
যোগ্য নয়? সংক্ষেপে তীর বক্তব্য এই : যে-কোনো দার্শনিক মত বা তত্ব 
হোক না কেন, স্বীকারযোগ্য হতে গেলে তার পক্ষে তো প্রমাণ থাকা দরকার ; 
অথচ বিচার করলে বোঝা যাঁয় ষে, কোনো রকম তথ'কথিত প্রমাণেরই প্রামাণ্য 
_ বা প্রমাণ করবার যোগ্যতাথাকতে পারে না। ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে 
প্রত্যক্ষ, অনুমান, প্রভৃতির প্রমাণ হিসেবে প্রসিদ্ধি আছে। কিন্ত জয়রাশি 
দেখাতে চান, সে-প্রসিদ্ধি আসলে অলীক, কেননা নামে ' প্রমাণ হলেও এগুলি 
সবই আসলে অসার) কোনোটিকেই প্রমাণ বল! যায় না। আর প্রমণ 
বলেই যদি কিছু না থাকে তাহলে কোনে রকম দার্শনিক মত বা তত্ব স্বীকার 
করার কারণও থাকতে পারে নাঁ। অতএব “তত্বোপপ্লবসিংহ”সিংহদর্পে 
সর্বতত্বের উপপ্রব বা উৎ্খাত। 

তাহলে বইটির প্রধানতম প্রতিপ।গ্ভ হলো, প্রমাণমাত্রেরই খণ্ডন । চোটটা 
অবশ্য সব প্রথম 'প্রত্যক্ষ' বলে প্রমাণের উপর ৷ তার কারণটা! বোঝাও কঠিন 
নয়। ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে হ্যায়দর্শনেই প্রমাণ নিয়ে সবচেয়ে বেশি 
আলোচন1 ১ এই কারণে স্যায়দর্শনের নামাস্তরে প্রমাণশাস্ত্র হিসাবেও প্রসিদ্ছি 
আছে। চলতি কথায় আমর আজকাল যাকে বলি 'লজিক' (1981০)। 
এবং নায় মতে প্রত্যক্ষই প্রমাণজ্োষ্ট_ প্রমাণের মধ্যে প্রথম বা সবচেয়ে সেরা 
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বা সবচেয়ে মৌলিক । জয়রাশি ভট্ট তাই প্রথমেই দেখাতে চান, প্রত্যক্ষ বলে 
আসলে কোনো৷ প্রমাঁণই হতে পারে না। 

জয়রাশির বইকে লোকায়ত মতের ব্যাখা। বলতে গেলে কিন্তু এইখানেই বেশ 
হৌচট খাবার ভয় । কেননা: অন্যান্য দার্শনিকদের মধ্যে অনেকেই একবাক্যে 
দাবি করেছেন, লোকায়ত বা চার্বাক মতে প্রত্যক্ষই একমাত্র প্রমাণ_-যদিও 
আমরা দেখাবার চেঃা করবো, চার্বাকের আসল কথাটা] খুব সম্ভব এই যে 
প্রমাণের মধ্যে প্রত্যক্ষই শ্রেষ্ঠ । অথচ প্রত্যক্ষ-খণ্ডন থেকেই “তত্বোপগ্নবসিংহ'র 
আপল আলোচনা শুরু! সুখলালজীর মতো মহাপত্ডিতের পক্ষে এইটুকু কথা 
উপেক্ষা করার কোনো প্রশ্নই ওঠে না । তাই তিনি আপলে “তত্বোপপ্লনলিংহ'-কে 
প্রসিদ্ধ চার্বাক বা লোকাগ্নত মতের বই বলেন নি। তার দাবি শুধু এই যে, 
প্রন্যক্ষ প্রমাণবাদী প্রসিদ্ধ চার্বাক ছাড়াও কোনো এককালে সব্ধপ্রমাণবিরোধী 
চার্বাকদেরই তুলনার এক অপ্রসিদ্ধ সম্প্রদায় হযতো চালু ছি'লা , জয়রাশি 
ভট্ট তারই সমর্থনে বইটি রচন] করেন । 

কিন্ত প্রশ্ন ওঠে : সর্বপ্রমাণ-পিরোধী তুলনায় অপ্রসিদ্ধ এহেন চর্ধাকদেরই, 
অখাত উপসম্প্রদায়টির খবর পাওয়া গেলে৷ কোথ। থেকে এবং জয়রাশির বইকে 
তারই ব্যাখ্যা বলে মনে করার কাবণ কী? উত্তরে পণ্ডিত স্থখলালজীর 
দাবিটার যূল কথা দীড়ায় এই যে, আদলে বইটির বাইরে-_ভারতীয় দর্শনের 
সাধারণ পরিস্থিতিতে-_-এমন কিহু ইংগিত পাওয়। যায় যা থেকে অনুমান হয় 
ষে, প্রপিদ্ধ চার্ধাক-সম্প্রবায়ের বই না-হলেও “তত্বোপপ্নবসিংহ" এ-পর্বস্ত অজান 
চার্বাকদেরই কোনো উপসম্প্রদায়ের বই হওয়াই সম্ভব । 

ইংগিনটা বেশ ঘোরালো । ঠিকমতো| বুঝতে হলে অন্ত কিছুটা আলোচনা 
পাড়তে হবে৷ প্রথমত মনে রাখতে হবে, প্রমাণ-মাত্রেরই-_.সব রকম প্রমাণেরই 
__ অসারত! দেখাবার চেষ্টা ( অর্থাৎ “তত্বোপপ্রবসিংহ"র মূল বিষয়বস্ত ) ভারতীয় 
দর্শনের ইতিহাসে এমন কিছু নতুন কথ! নয়। জয়রাশির ঢের আগে থাকতেই 
অনেকে সে-চেই্ট৷ করেছেন, যদিও ত্তারা কেউই বস্তবাদের সমর্থক নন; বরং 
চরম ভাববাদেরই সমর্থক । 

এদিক থেকে সর্ধপ্রথব ধার নাম করতে হয়, তিনি হলেন নাগাঙ্ছুন। 
আনুমানিক গ্রীষ্টায় দ্বিতীয় শতকের দার্শনিক | ধর্মবিশ্বাসের দিক থেকে তিনি 
ছিলেন বৌদ্ধ। কিন্তু সমস্ত বৌদ্ধধর্মে-বিশ্বাসীরই দাশশলিক মত এক নয়; 
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তাদেরই মধ্যে নানা দলের নানা মত। নাগাজ্ুন-প্রবর্তিত সম্প্রদদায়টির নাম 
মধ্যমক ; তার দার্শনিক প্রতিপাদ্যকে শৃন্যবাদ বলা হয়। এই মতে পরিদৃষ্টমান 
জগৎ্-সংসার হিসাঁবে সাধারণত যা ধরে নেওয়া হয় তা সবই আসলে শূন্-_ 
বেবাক কর্পনা-প্রন্থত ৷ কিন্তু জগৎসংসারের এ-হেন কল্পনা কেন? বরং 
আমরা তো৷ চোখে দেখি, অন্ুমানে জানি, ইত্যাদি । অর্থাৎ, দার্শনিকদের 
ভাষায় যাঁকে বলে প্রমাণ । অতএব, স্বমত সমর্থনে নাগাজুরনের পক্ষে দেখানোর 
দরকার ছিলো, প্রমাণ-মাত্রই অলীক-_অর্থাৎ প্রত্যক্ষ, অন্থুমান প্রভৃতি প্রমাণ 
হিপাঁবে সাধারণত য! স্বীকৃত তা সবই অপার । দাঁর্শনিকদের ভাষায়, প্রমাণের 
প্রামাণ্য নেই । কথাটা বোখাবার জন্তে নাগাজুন নানা জটিল ও কুটিল তর্কের 
অবতারণা করেন। স্বতন্ত্র বইও লেখেন । এ-বিষয়ে তার একটি প্রসিদ্ব 
বই-এর নাম প্প্রমাণ-বিধবংসন”-_ প্রমাণ-মাত্ররই ধ্বংস । তার মতের ব্যাখ্যায় 
চন্্রকীতি, বুদ্ধপালিত, ভাববিবেক প্রভৃতি বিস্তৃত এবং রীতিমতে! কঠিন বই 
লিখেছিলেন, যদিও এদের মধ্যে একটা বিষয়ে কিছু মতভেদ ছিলো! : প্রমাণ 
খগুণের উদ্দেশ্তেই অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের ব্যবহার কি সঙ্গত হবে? একদলের 
মতে এ-হেন সদিচ্ছা সত্বেও তা৷ চলবে না, অপরমতে এই সীমিত সদিচ্ছায় 
প্রমাণ ব্যবহৃত হতে পারে। নাগাজুনি ও তার ব্যাখ্যাকারদের পর সর্বপ্রমাণ 
পরিহারের প্রস্তাব করেন শঙ্করাচার্ধ। তার দার্শনিক মত মায়াবাদ । অর্থাৎ, 
জগংপংসার বলতে আমরা যা-কিছু জানি সবই মায়! বা মিথ্যা । শঙ্কর অবশ্যই 
প্রবল বৌদ্ধবিদ্ধেষী ছিলেন, যদিও আমাদের দার্শনিক এঁতিহো একটা কথা 
চালু আছে যে, বৌদ্ধ-বিদবেষের যতোই ভাণ করুন না কেন, আসলে তিনি 
ছিলেন *প্রস্ছন্ন বৌদ্ধ” অর্থাৎ কামদ। করে বৌদ্ধ মতই বৈদিক মত হিসেবে 
চালিয়ে দিতে চেয়েছিলেন । এজাতীয় প্রসিদ্ধির যূলে যাই থাকুক, একটি বিষয়ে 
কোনে। সন্দেহের অবকাশ নেই । তিনিও নাগাজুনের মতোই প্রমাণ-মাত্রেরই 
অসারতা প্রচার করেন ৷ তীর প্রধানতম দার্শনিক গ্রন্থ বলতে 'ত্রহ্ষহত্র-ভাঙা' 
চলতি কথায় যাকে বলে বেদাস্ত-ভাযা” ৷ কিন্ত 'ব্র্মহুত্র'র ব্যখ্য। শুরু করার 
আগেই তিনি একটি ভূমিকা! জুড়ে দিয়েছেন । ভূমিকার একটা মূল কথা এই 
যে প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রতি তথ[কথিত প্রমাণগুশি আসলে অসার | আমাদেরই 
অজ্ঞান ছাড়া এগুলির কোনে ভি্তিই নেই। মোদ্দা কথায় ওই প্রমাণ-বিধ্বংপনই | 

কিন্ত শঙ্করের লেখ! ধারা পড়েছেন তারা! জানেন যে, যুক্তিতর্কই তীর প্রধান 
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দার্শনিক হাতিয়ার নয়। তার কাছে এ-হেন হাতিয়ার বলতে শাস্ত্র দোহাই। 
'্্ষনতর'-র ভান্তে তিনি দীর্ঘ আলোচনা করে যুক্তিতর্কর অসারতাই প্রতিপন্ন 
করতে চেয়েছেন; যদ্দিও বড়ো জোর শাস্ত্র অনুগামী হিসেবে তার কিছুটা 
সার্থকতা থাকতে পারে। অতএব, তাঁর মতও .নাগাজুনের মতো প্রমাণ- 
বিধ্ংসই, যদিও নাগাজুন বা তার অনুগামী চন্দ্রকীতি প্রভৃতির মতো এই 
মতের সমর্থনে কূটবিচারের পরিচয় শঙ্করের নিজের লেখায় পাওয়া যায় না। 
মায়াবাদের সমর্থনে সে-বিচারের প্রকুষ্ট নিদর্শন আনুমানিক দ্বাদশ শতকের 
দার্শনিক শ্রীহর্যর 'খগুন-খণ্ড-খাছ্য” নামের বইতে। চলতি কথায়, নামটার 
মানে হলো, "খণ্ডন খিষ্টান্ন'_-খগুনই মেঠাই এর মতো উপাদেয় । বইটিতে 
শ্রীহর্য দেখাতে চেয়েছেন, প্রমাণ বলে দার্শনিকেরা সাধারণত ঘ1 মানেন তার 
কোনোটাই মানা যায় না । অথ, প্রমাণ বলে যদি কিছুই সম্ভব না-হয় তাহলে 
শ্রীহর্য কী করে মায়াবাদ সমর্থন করবেন? এ-জাতীয় আপত্তি মনে রেখে 
হর্ষ প্রথমেই বলে রাখতে চান, সমস্ত রকম প্রমাণ বরবাদ করেও দার্শনিক 
মত মানার স্্বযোগ আছে। তারই নিদর্শন হিসাবে তিনি বলছেন, প্রত্যক্ষ, 
অন্থমান প্রভৃতি সবরকম প্রমাণ বাতিল করেও নাগার্জুন শৃল্টবাদ প্রচার 
করেছেন, শঙ্করাচার্ধ মায়াবাদ প্রচার করেছেন, এমনকি বুহম্পতিও স্বমত-- 
অর্থাৎ চার্বাক বা লোকায়ত মত. প্রচার করেছেন । পূর্বপক্ষের বিরুদ্ধে বিদ্রেপের 
থরে শ্রীহর্য বলংছন : “প্রমাণে অনাস্থা সত্বেও চার্ধাক ও মাধ্যমিক প্রভৃতিদের 
বাক্জাল যেহেতু প্রতীয়মান, সেই হেতু । ...আপনি যে-অপূর্ব প্রমাণ প্রভৃতির 
সত্তায় অনাস্থা-সংক্রান্ত বাকস্তস্ত মাত্র বলেছেন তার প্রভাবেই ভগবান্‌ বৃহস্পতি 
লোকায়তস্থত্রাবলী রচন1 করেননি, তথাগত (বুদ্ধ) মাধ্যমিক শাস্ত্রের উপদেশ 
দেননি, শঙ্করাচার্যও “বাদরায়ণ-স্ত্র-র ( অর্থাৎ ক্রহ্মনত্র বা বেদাস্তসত্রের ) 
ভাস্ত রচনা করেননি !” অর্থাৎ, সোজ। কথায়, এ'রাও সকলেই প্রমাণ বাদ 
দিয়েও দর্শনের আলোচনা করেছেন । অতএব শ্রীহর্রও সে-অধিকার আছে। 
“তত্বোপপ্নবসিংহ"-র সম্পাদকেরা মূলতই শ্রীহর্ধর এই উক্ধি অবলম্বন করেই 
দাবি করছেন, বইটিকে চার্যাক বা লোকায়ত সম্প্রদায়ের গ্রন্থ হিসেবে গ্রহণ 
করতে হবে। কেননা, বইটির প্রধান প্রতি পাদ সর্ব-প্রমাণ বর্জন এবং শ্রীহ্্য 
স্পষ্টই বলেছেন যে, চার্ধাক মতে কোনো প্রমাণই গ্রাহ না-হলেও তারই যনে ৃ 
হবয়ং বৃহস্পতি লোকায়ত-সুঙ্র রচনা করেছেন । 
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কিস্ত অমন সরাসরি কোনো সিদ্ধান্তে আসায় বাধা আছে। শ্রীহ্যর 
বক্তব্য যদি অকাট্য বলেই মেনে নেওয়া হয়, তাহলে শুধু চার্বাকদের ঘাড়েই 
বইটি চাপানো কেন? শ্রীহর্ধ তে! একই সঙ্গে শূগ্যবাদী ও মায়াবাদীদের কথাও 
উল্লেখ করেছেন ! অতএব বইটি শূন্যবাদ বা মায়াবাদের পক্ষে লেখ! বলে 
মনে করারও স্থযোগ থাকে! তাছা।ড়৷ চার্বাকেরা যে সব রকম প্রমাণই বর্জন 
করেছেন, শ্রীহর্ধর এই দাবিটুকুও অতিরঞ্জিত বলে সন্দেহ করার সম্ভাবনা আছে। 
কেননা» ভারতীয় দর্শ'নর ইতিহাসে অন্যান্য দিকৃপালেরা বারবার বলছেন, 
চার্বাকের! প্রত্যক্ষকেই প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করেন) অন্মান প্রভৃতি অন্য 
(কোনো প্রমাণ মানেন না। অর্থাৎ, চার্বাকের। প্রত্যক্ষ-বাদী, সর্বপ্রমাণ বিরোধী 
নয়। সর্বপ্রমাণ-বিরোধী হিসাবে ধারা ভারতীয় দর্শনে প্রসিদ্ধ তারা চরম 
ভাববাদী (শূন্বাদী ও মায়াবাদী )) বস্তবাদী নন। তাই সন্দেহ হয়, তর্কের 
বা হয়তো রচনাভঙ্গির__খাতিরে শ্রীহ্র্ষ শুন্তবাদী ও মায়াবাদীদের সঙ্কে 
বারহৃম্পত্য মত জুড়ে দিলেও, তাঁর মস্তব্যর সারাংশ এই যে, অন্তত দর্শনের 
আলোচনায় অশ্ুুমাঁন প্রভৃতি প্রমাণই প্রধান অবলম্বন; অথচ অন্ুমানাদি না- 
মেনেও বৃহস্পতি যখন লোকায়ত মত প্রচার করেছেন তখন শ্রীহ্ধর পক্ষেও 
একই পথে মায়াবাদে পৌছোনোয় বাধাটা কী? 

নুখলালজীর মতো! মহাপণ্ডিত যে এসব কথা জানতেন না এমনতরো 
কল্পনা অবশ্তই ধুষ্টতা হবে। কিন্তু তাহলেও তিনি “তত্বোপপ্লবসিংহ'-কে 
লোকায়তিক গ্রন্থ বলে মনে করেছেন কীভাবে? তাঁর উত্তরটা একটু খতিয়ে 
বুঝতে হবে। 

প্রথমত তিনি অত্যন্ত সুস্পষ্ট ভাষাতেই বলে রেখেছেন, 'তত্বোপপ্লবসিংহ' 
প্রসিদ্ধ চার্বাক সম্প্রদায়ের গ্রন্থ অবশ্বই নয, কেননা প্রসিদ্ধ চার্বাক মতে প্রত্যক্ষই 
প্রমাণ এবং “তত্বোপপ্লবসিংহ'-তে প্রত্যক্ষও প্রমাণ নয়। তাহলে চার্বাকমতের 
বই হলে! কী করে? সখলালজীর উত্তর : প্রত্যক্ষ-প্রমাণবাদী সিদ্ধ চার্বাক 
ছাড়াও তুলনায় অপ্রসিদ্ধ চার্বাকদেরই হয়তো! কোনো এক উপসম্প্রদায় ছিলো!) 
এই উপসম্প্রদায়টি সর্বপ্রমাণ-বিরোধী-_কোনে। প্রমাণই মানতো না, এমনকি 
প্রত্যক্ষও নয় । হয়তো! তারই সমর্থনে জয়রাশি ভট্ট এই বই লেখেন। 

কিস্ত প্রশ্ন হলো : চার্বাকদেরই এহেন এক অধ্যাত উপসশ্পরদায়ের খবরটা! 
পাওয়া গেলো কোথা থেকে? ন্ুখলালজীর মতে, শ্রীহ্রই এক ভান্মকারের 


ার্বাক / লোকাষত ৩৯ 


কাছ থেকে । মনে রাখতে হবে, শ্রীহ্র্ধর খওন-খগ্ন-খাছ্” খুব কঠিন বই। 
তার ব্যাখ্যায় অনেকে অনেক টীকাটিগ্নী লিখেছেন। এদের মধ্যে শুধু 
একজন ছাড়া বাকি সকলেই শ্রহ্যর আলোচ্য মস্তবোর যে-ব্যাখ্যা করেছেন 
তার সঙ্গে ভারতীয় দর্শনে চার্যাক-প্রসঙ্গে প্রসিদ্ধির অনঙ্গতি নেই : চার্বাকরা 
অনুমান মানেন না) অথচ অনুমানই দর্শনের প্রধান ভিত্তি; এদিক থেকে 
তাই বল যায় প্রঘাণ না-মেনেও দর্শন সম্ভব৷ কেবলমাত্র শঙ্কর মিশ্ব নামে 
আহুমানিক পঞ্চদশ শতকের এক ভানস্তকার শ্রীহর্যর উক্তিটির প্রথাগত ব্যাখ্যা 
করে তারই সঙ্গে জুড়ে দিয়েছেন “চার্যাকৈকদেশী ব! চার্বাকা:। অর্থাৎ, সোজা! 
কথায়, এমনও হতে পারে যে, কোথাও হয়তো কোনে চারাকপন্থী কোনো 
প্রমাণই মানতেন না প্রত্যক্ষ নয়। এহেন কোনো অখ্যাত চার্বাকপন্থীর 
কথা ভারতীয় দর্শনের প্রসিদ্ধ লেখকের কেউই জানতেন না-_ শুধুমাত্র পঞ্চদশ 
শতকের তুলনায় দ্বিতীয় শ্রেণীর এক দার্শনিকের জানা ছিলো-_-এমনতরো 
সাক্ষার উপর ধারা আ্থা স্থাপন করে 'তত্বোপপ্লবসিংহ'কে চার্বাকমতের বই 
বলে গ্রহণ করতে চান, তাদের সঙ্গে তর্ক করে লাভ নেই। আমাদের বক্তব্য 
শুধু এই যে, স্থখলালজীর মতো মহাপত্ডিত এ-হেন উক্তির উপর অতোখানি 
গুরুত্ব দিয়ে চার্যাকমত বোঝার ব্যাপারে আমাদের সাহায্য করার বদলে বরং 
কিছুটা বিভ্রাস্তিই স্ষ্টি করেছেন। বরং তিনি জয়রাশি ভট্টকে সর্ধ-প্রমাণ- 
বিরোধী চরম ভাববাদী- শৃন্তবাদী ও মায়াবাদী-_দার্শনিকদের সমগোত্রীয় বলে 
স্বীকার করলে “তন্বোপপ্লবসিংহ' বইটির মর্যীর্থ বুঝতে আমাদের সাহাযা 
করতেন । প্রসঙ্গত উল্লেখ কর! অবাস্তর হবে না যে বইটিতে আর সব রকম 
'মতের খণ্ডন থাকলেও মায়াবাদের খণ্ডন নেই। শ্ীহ্ধর মতো জয়রাশির পক্ষেও 
সর্ব-্রমাণ খগ্জনের ভিত্তিতে মায়াবাদ সংরক্ষণের উদ্দেস্ট হয়ত! অসম্ভব নয়। 

“তত্বোপপ্লবসিংহ” নিয়ে আরো! কথার দরকার নেই । এ নিয়ে প্রাথমিক 
' সোরগোল আজ অনেকট! স্তিমিত ) বইটিকে বরং সংশয়বাদের নিদর্শক বলে 
গ্রহণ করার প্রবণতাই বাড়ছে। 


১৫॥ চার্বাক মত পুনগ'ঠনের উপাদান 


কিন্তু এখানে অন্ত একটা প্রশ্ন থেকে যায়। চার্বাকদের স্বরচিত গ্রন্থ বলে 
যদি কিছু না-পাই__কিংবা, এককালে থাকলেও আজ যদি ত! বিলুপ্ হয়ে 


৪, ভারতের বস্তবাদ প্রসঙ্গে 


গিয়ে থাকে-_তাহুলে চার্বাক নিয়ে আলোচনার ভিত্তিটা কী হবে? কোন্‌ 
উপাদান অবলম্বন করে আমর! একান্তই চার্বাক নিয়ে আলোচনা করতে পারি? 
্রক্ৃত উপাদান বলতে আমাদের কাছে যুলত তিন রকম । 
এক : এঅর্থশাস্তর প্রভৃতি কিছু প্রাচীন গ্রন্থ ৷ 
দুই : প্রাচীনকাল থেকে প্রচলিত--অতএব প্রামাণিক-_কিছু 
লোকগাথা | 
তিন : পূর্বপক্ষ হিসাবে চার্যাক বা লোকায়তর বর্ণনা। অর্থাং, 
আমাদের দেশে প্রথা ছিলো, কোনে! মত খণ্ডন করার আগে মতটা আসলে 
কী তাব্যাখ্যা করে নেওয়। । একে বলে পূর্বপক্ষ এবং তা৷ খণ্ডন না-করে স্ব-মত 
স্বাপন হয় না । এই কারণে বলা হতো, খণ্ডনের আগে পূর্বপক্ষকে যথাসম্ভব দৃঢ- 
ভিত্তিতে স্থাপন করে নেওয়া অর্থাৎ প্রথমে পূর্বপক্ষর সমর্থনে যতো 
যুক্তি সম্ভব তা সেরে নেওয়া_-ভালো । তারপর মতটি মিশমার করতে পারলে 
আর কেউ তার সমর্থনে মাথা তুলতে পারবে না। অতএব পুর্বপক্ষ-বর্ণন 
অনেক সময় দীর্ঘবিস্তৃতও করা হতো । 
ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে অনেক দিকৃপাল দার্শনিক চার্ক মত থগ্ডনের 
জন্তে প্রবল উৎসাহ্‌ প্রদর্শন করেছেন। স্বভাবতই তাদের রচনায় পুর্বপক্ষ 
হিসাবে চার্বাক দর্শনের বর্ণনা পাওয়া! যায় ; অনেক সময় সে-বর্ণন| দীর্ঘবিস্তৃত। 
অবস্থ বর্ণনাগুলি নিধিচারে গ্রহণ কর! যুক্তিযুক্ত নয়; চার্বাক দর্শনকে খেলো 
করার উৎসাহে প্রায়ই এই পূর্বপক্ষ-বর্ণনার মধ্যেই অল্পবিস্তর অত্যন্ত অসার 
কথা গুজে দেবার নিদর্শন সনাক্ত করা যায়_-এমনই অসার যা পড়লে 
দর্শনটিকে অত্যন্ত তুচ্ছ বিবেচনা করার সম্ভাবন] ৷ 
তবুও চার্বাক মত বোঝবার ব্যাপারে এই জাতীয় পূর্বপক্ষ-বর্নিকেও গুরুত্বপূর্ণ 
উপাদান বলে বিবেচনা করবার স্থযোগ আছে। তার একট। বড়ো কারণ এই 
যে, খণ্ডনের উদ্দেশ্তে বণিত হলেও সমস্ত বিপক্ষ-দার্শনিকের রচনায় চার্ধাক মত 
স্বস্থ একই রকমের নয়) রচনা-বিশেষে চার্বাক দর্শনের প্রকৃত তাৎপর্য ও 
এমনকি প্ররুত শক্তিরও আভাস পাওয়া অসম্ভব নয়। 
আরে! একটা কথা আছে। পূর্বপক্ষ হিসাবে চার্বাক-বর্ণনা প্রসঙ্গে কোনে! 
কোনে! দাশনিক চার্বাকদের নিজস্ব উক্তির কিছু কিছু নিদর্শন দিয়েছেন । 
যেমন, আমরা আগেই দেখেছি, পসর্বদর্শন-সংগ্রহ* গ্রন্থে মাধবাচার্য চার্বাকদের; 


চার্বাক / লোকায়ত ৪১. 


অনেকগুলি প্রামাণিক লোকগাথা সংকলন করেছেন । এইভাবে সংকলিত 
না-হলে লোকগাথাগুলি হয়ত টি'কে থাকতো৷ না। কিন্তু বিরুদ্ধ দার্শনিকেরা 
শুধুমাত্র লোকগাথাই উদ্ধাত করেননি ; অনেকের লেখায় চার্বাকর্দের স্বরচিত 
'ুত্র'-জাতীয় উদ্ধৃতিও চোখে পড়ে । অবশ্যই উদ্ধৃত উক্কিগুলি ঠিক কোথা থেকে 
পেলেন সে-কথা তারা বলবার দরকার বোধ করেননি । শুধু বৃহস্পতি-্ত্র 
হিসাবেই এগুলি উক্ত | 


১৬॥ বৃহস্পতি-সুন্র 


এফ. ডাবলু, টমাস (6. %%. 1110105$) 'বৃহম্পতি-সথত' নামের একটি 
পাণুলিপিও উদ্ধার করেছেন এবং ১৯২১ সালে তার মুদ্রিত সংস্করণ প্রকাশিত 
হয়েছে । কিন্তু আধুনিক বিদ্বানরা এ-বিষয়ে মোটের উপর একমত যে গ্রস্থটি 
প্রকৃত চারাক মতের পরিচায়ক হতে পারে না, কেননা তুচ্চি (19০০) যেমন 
মন্তব্য করেছেন, এই বই ব্রাঙ্মণা-প্রভাবে ভরপুর । গ্রন্থটি থেকে হয়তো বড়ো 
জোর চার্ধাক-সংক্রাস্ত সামান্য খণ্ড ও বিক্ষিপ্ত আভাদ পাওয়া যেতে পারে». 
কিন্তু তার বেশি কিছু নয়। কোনো এককালে অবিরুত 'বুহস্পতি-স্থত্র' বলে 
চার্বাকমতের কোনো বই সত্যিই প্রচলিত ছিলো কিনা তাও শুধু এই বইটি 
থেকে অনুমানের চেষ্টা নিশ্ষল। তাই বিভিন্ন দার্শনিকের চার্বাক-বর্ণনায় উদ্ধত 
বৃহস্পতি-হুত্রগুলি বা চার্বাকদের নিজস্ব উক্তি ছিসাবে উদ্ধৃত বাক্যগুলির প্ররুত 
উৎস জানবার স্থুযোগ সত্যিই নেই। কিন্তু তাই বলে উদ্ধৃতিগুলি উড়িয়ে 
দেবার মতে। নয়; অনেক সময় চার্বাকমত ুবর্গঠনে এগুলি বিশেষ মূল্যবান 
উপাদান হতে পারে ৷ 

প্রসঙ্গত এখানে একটি কথা বলে" রাখ। যায়। দক্ষিণারগন শাস্ত্রী তার 
“ার্বাক দর্শন” গ্রন্থের শেষে একটি পরিশিষ্ট সংযোজন করেছেন । পরিশিষ্টটির 
শিরোনাম 'বারহস্পত্যন্তরম । এটি একটি সংকলন : বিভিন্ন গ্রন্থে চার্বাকমত 
বর্ণনায় চার্বাকদের নিজন্ব উক্তি হিসাবে যে-সব উন্ধৃতি পাওয়া যায় তারই 
সংকলন । শাস্ত্রী মহাশয়ের ভাষায়, “নিযে বৃহস্পতি, চার্বাক, লোকায়ত, পুরন্দর, 
কমবলাশ্বতর-_এই কর্ুজন দার্শনিকের অর্ধশতাধিক স্থত্র এবং. যে, রথ হইতে 
যেরূপ অবস্থায় সংগৃহীত হইয়াছে তাহা! প্রদত্ত হইল ।+ 


চে ভারতের বস্তবাদ প্রসঙ্গে 


তাঁর তালিকায় মোট ৫৪টি “মুত্র বর্তমান | চার্বাকর্দের নামে প্রচলিত 
নানা প্রামাণিক লোকগাথাও তালিকাটির অস্তভূক্ত, যদিও ব্বশ্ প্রচলিত-_ও 
বিশেষত পারিভাষিক-_অর্থে লোকগাথাকেও বক্র আখ্যা দেওয়া সঙ্গত কিনা, 
'সে প্রশ্ন স্বতন্ত্র । 

মুদ্রাকর প্রমাদের ফলে তালিকাটির মূল্য অবশ্ঠই কিছুট! ক্ষু্ হয়েছে। 
তাছাড়া তালিকাটি সর্ধাংশে নির্ধিচারে গ্রহণযোগ্য কিনা__এই প্রশ্নও উপেক্ষণীয় 
নয়। একটি দৃষ্টান্ত দেখা যাক। পালি ব্রিপিটকে অজিত কেশকম্বলী নামে 
এক দার্শনিকের কথা আছে । আবার শাস্তরক্ষিত “তত্বসংগ্রহ'-তে কম্বলাশ্বতর 
নামে একজনের উল্লেখ করেছেন । “কম্বল ছাড়া ছুটি নামের উপাদানে আর 
কোনো চিল নেই; এবং শুধু এইটুকু মিল থেকে উভয়কে একই ব্যক্তি বলে 
অন্গমান করা কতোট। নিরাপদ, সে-প্রশ্থ অবান্তর নয়। তাছাড়া, পালি গ্রস্থ- 
বণিত অজিতের মত এবং শান্তরক্ষিত-বণিত ক্লাশ্বতর-র মত সর্বাংশে সমান 
কিনা-এ বিষয়েও বিচারের' প্রয়োজন আছে । অথচ শাস্ত্রী মহাশয় উভয়কে 
_এবং উভয়ের মতকে-ফলত এবং নিবিচারে অভিন্ন বিবেচনা করেছেন । 
তার মতো বিদ্বানের কাছে আমাদের প্রত্যাশা অবশ্ঠই কিছুটা বেশি 
হতে বাধ্য ৷ 

পরিশিষ্টটি প্রসক্ষে আরো কিছু কথা আছে । জৈন সম্প্রদায়ের দার্ণনিকদের 
লেখা ন্ায়কুষদচন্দ্র', প্রমেয়-কমলমার্তও প্রভৃতি গ্রস্থেও চার্ধাক বা লোকায়ত- 
মতের দীর্ঘবিস্বৃত আলোচনা আছে । অতএব পূর্বপক্ষ হিসেবে মতটির বর্ণনাও 
আছে । দক্ষিণারঞ্চন শাস্ী এজাতীয় গ্রস্থ অবজ্ঞা না-করলে পরিশিষ্টটি 
হয়তো পূর্ণতর হতো । 


১৭। দক্ষিণারঞ্জন শাস্ত্রী 


তার মানে অবশ্থই এই নয় যে পরিশিষ্টটি মূলাহীন । তাছাড়া আজকের 
দিনে চার্ধাক বা লোকায়ত দর্শনের. আলোচনা প্রসঙ্গে দক্ষিণারঞ্চন শ্রাস্্রীর নাম 
কোনোমতেই উপেক্ষনীয় হতে পারে না। তার আগে-_-এবং তীর পরেও--. 
অনেকে চার্ধাক প্রণক্ষে অল্পবিস্তর আলোচনা করলেও অন্ত কোন সংস্কতবিদ্‌ 
স্টার মতো দীর্ঘদিন ধরে প্রা একনিষ্ভাবে এই অবহেলিত দার্শনিক মতটির 


ভার্বাক / লোকায়ত ৪৩ 


আলোচনা! করেছেন বলে আমাদের জানা নেই। অস্তত শুধু এই কারণেই 
চার্বাক/লোকায়ত প্রসঙ্গে পরবর্তীকালের যে-কোনে। গবেষকের কাছে তার 
নাম শ্রদ্ধার সঙ্গ শ্ররণীয়। 

কিন্তু, হয়তো আমাদের প্রত্যাশাটা কিছু বেশি। দক্ষিণারঞন শাস্ত্রী 
যদি নানা নিবন্ধে এবং নান? গ্রন্থে চার্বাক|লোকায়ত প্রসঙ্গে একই হুসন্বস্ক 
মত প্রকাশ করতেন এবং ক্রমশ তারই গভীরে প্রবেশের প্রয়াস করতেন-_ 
তাহলে হয়ত আমরা মঘটির সারমর্ম বোধে আরো বেশি উপকৃত 
হতাম । 

অবশ্যই চার্বাক নিয়ে নানা মুনির নানা মত) কিন্তু একই মুনি বিভিন্ন 
রচনায় বিভিন্ন মত প্রকাশ করলে বিষয়টি ভারে বিভ্রান্তিকর হবার আশঙ্কা 
থাকে । দক্ষিণারঞ্জন শাস্ত্রী বস্ততপক্ষে তাই করেছেন । যেমন, নিবদ্ধ-বিশেষে 
তিনি লোকায়তিক ও কাপালিকাদি সম্প্রদীয়কে অভিন্ন বলে ঘোষণা করেছেন ) 
অনুমান" হয় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী-রচিত "লোকায়ত নামে সংক্ষিপ্ত পুস্তিকাটির 
প্রভাবই তার কারপ। আবার, “তত্বোপপ্রবসিংহ' গ্রন্থ প্রকাশের পর তিনি 
চার্বাকদেরই নানা উপসম্প্রদায়ের উল্লেখ ও বর্ণনা করেছেন-_তার মধ্যে একটির 
আখ্যা দিয়েছেন জর্বপ্রমাণবিরোধী বা তত্বোপপ্নববাদী সম্প্রদায়। এজাতীয় 
. বিভিন্ন সিদ্ধান্তর মধ্যে সঙ্গতি প্রদর্শনের কোনো প্রয়াসও তার রচনায় স্পই নয়। 
সংক্ষেপে : নানা সময়ে নানা রচনায় তিনি চার্বাক/লোকায়ত প্রসঙ্গে যে-সব 
বিবিধ ও এমনকি পরম্পর-বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তে উপনীত হতে চেয়েছেন ভা 
আমাদের মতে! পাঠকের পক্ষে দার্শনিক মতটি বোঝবার পক্ষে বেশ কিছুটা 
প্রতিকূল। 

অবশ্টই তার একট] বড়ো! কারণও আছে এবং এই কারণটি উল্লেখ করেই 
আমরা বর্তমান আলোচনায় প্রত্যাবর্তন করবো । ইতিপূর্বেই বলেছি, কোনো! 
এককালে চার্বাক সম্প্রদায়ের নিজন্ব গ্রন্থ বর্তমান থাকলেও তা যে ফোনে! 
কারণেই হোক না কেন বিলুপ্ত হয়েছে । আজকের দিনে চার্কক-আলোচনায় 
আমাদের কাছে মূল উপাদান বলতে প্রধানত তিন রকম। এক: কিছু 
প্রামাণিক লোকগাথা ৷ ছুই : পূর্বপক্ষ হিসাবে বিরুদ্ধ দার্শনিকদের চার্বাক 
বা লোকায়ত মত বর্ণন । তিন : 'অর্থশানঙ্ধ' জাতীয় নুপ্রাচীন গ্রস্থর সাক্ষয। 
কিদ্ধ তৃতীয়টির কখ! পরে তোলা াবে। 


রহ ভারতের বজ্বাদ প্রসঙ্গে 
১৮॥ প্রামাণিক লোকগ্াথা ও পুর্বপৃক্ষ বর্ণন 


প্রথম ছিবিধ উপাদানের মধ্যে প্রামাণিক লোকগাথাগুলির গুরুত্ব অবশ্ঠই 
তুলনায় বেশি । দীর্ঘ দিন ধরে লোকের মুখেমুখে যে-সব ছড়া চলে আসছে 
সেগুলি নিয়ে কারচুপির চেষ্টা-_বা সেগুলির মূল বিষয়বস্ত অল্লবিস্তর বিকৃত 
করার হ্থযোগ ব! সম্ভাবনা__ন্বভাবতই কম। তাছাড়া, এই লোকগাথাগুলির 
মধ্যে যুক্তিতর্কের ঘোরপ্যাচ নেই। তার বদলে লাধারণ মানুষের সহজবুদ্ধি 
এবং বাস্তব ব্যবহারজীবনের মানদণ্ডে প্রসিদ্ধ ধর্মীচরণ ও বিদগ্ধ দার্শনিক 
তত্বের বিচার । 

আজকের দিনে আমাদের পক্ষে প্রকৃত চার্বাকমতের সারাংশ বোঝবার 
ব্যাপারে দ্বিতীয় উপাদানটির গুরুত্ব তুলনায় কম। অনেক সময়েই তা! অক্প- 
বিস্তর সংশয়-সাপেক্ষ এবং এই কারণে নিধিচারে গ্রহণযোগ্য হতে পারে না । 
পরমত-খগ্ডনের উদ্দেশ্যে বণিত মতটি নিয়ে নানা রকম কারচুপির সুযোগ 
আছে। বিরুদ্ধ মতটির বিরত বিবরণ থেকে শুরু করতে পারলে তার খণ্ডন 
সহজসাধ্য হয়, মতটি নিয়ে হাসিতামাপাও করা যায়। এমনকি অতি-আধুনিক 
কালে কোনে। মতের ব্যাখ্যায় ছাপা বই-এরও যখন প্রায় ছড়াছড়ি তখনে। 
এই কৌশলের তৃরিভরি নমুনা চোখে পড়ে : ডারউনর-এর মত, মার্কস-এর মত 
বা ফ্রয়েড-এর মতে হেয় প্রতিপন্ন করবার উদ্দেশ্টে মতগুলির বিকৃত বিবরণ 
বা কদর্ধ বর্ণন বিরল নয়। সাবেক কালে-_বিশেষত যে-পরিস্থিতিতে চার্বাকদের 
নিজন্ব সাহিত্য যখন বিলুপ্ত হযেছে__খগুনের উদ্দেশ্টে বর্ণিত চার্বাক মতের 
পরিচিতি তাই সর্বাংশে নির্ভরযোগ্য হতে পারে না । 

প্রসঙ্গত বলে রাখা যায়, বিশেষত সাবেকী ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে পরমত 
খগ্ুনের ব্যাপারে দার্শনিকেরা অনেক. সময় ধীরস্থির বিচারের বদলে চরম 
অশালীনতা৷ প্রদর্শন করতেও দ্বিধা বোধ করেননি-_এমনকি বাপ-ম। তুলেও 
গালিগালাজ করেছেন। পরে নমুনা দেখা যাবে। তাই পূর্বপক্ষ হিসাবে 
বণিত চারাক মতের নিদর্শন বহুল হলেও বর্ণনাগুলি নিধিচারে গ্রহণ করা মোটেই 
নিরাপদ নয়। | 

অর্থাৎ, বিরোধীদের চার্ধাক-বর্ণন থেকে চার্বাকমতের সারাংশ নির্ণয় করার 
সময় অনেকখানি সতর্কতা দরকার । মোটের উপর বলা যায়, আধুনিক বিদ্বাননরা 
প্রায়ই এই সতর্কতার পরিচয় দেননি । চার্যাক বা লোকায়ত প্রসঙ্গে-_য1, 


চাধাক / লোকায়ত ৪৫ 


সাধারণভাবে বল! যায়, বস্তবাদ প্রসঙ্গে-_বিপক্ষের দার্শশিকেরা যে-যা বলেছেন 
এবং যতোরকমের গালিগালাজ করেছেন সব কিছুই নির্ধিচারে গ্রহণ করার 
প্রবণতা প্রায়ই চোখে পড়ে। ফলে মতটির অসারতা বা নিকুষ্টতা ভারতীয় 
দর্শনের প্রচলিত আলোচনায় প্রায় সহজ-বুদ্ধিতে পরিণত হবার অবস্থা ! 

কিন্তু এখানে কয়েকটা কথ! আছে। মতটা যদি সত্যিই অমন অসার 
হতো তাহলে ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে ধার! দিকপাল বলে বিবেচিত তাঁদের 
প্রায় সকলের পক্ষে চার্বাকমতকে খণ্ডন করবার অতো! উত্সাহ কেন? --যেমন 
মরক্ষেত্রে পঙ্গু বা দুর্বলকে অবজ্ঞ। করাই মল্লবীরের লক্ষণ। কিন্তু অবজ্ঞা করা 
সম্ভব হয়মি। পক্ষান্তরে, মতটি কী করে উচ্ছেদ করা যায় বা খণ্ডন কর! যায় 
এ-নির়ে বিস্তর যুক্তিতর্কর অবতারণা করতে হয়েছে । এই পরিস্থিতি থেকেই 
প্রমাণ না হলেও অন্তত সন্দেহ হয় যে, মতটি আসলে অমন থেলো নয়। 

মাধুবাচার্য বলছেন : চার্বাকদের চেষ্টা উচ্ছেদ করা চারটিখানি কথা নয়, 
কেনন। সাধারণের মনে তাদের লোকগাথার মূল কথাগুলোর শেকড় অনেকদূর 
গজিয়েছে--খতোদিন বাচবে স্থাখে বাচার চেষ্টা করো, ম্ৃতার চোখে 
কেউই ধুলো দিতে পারে না এবং লাশ পে!ড়াবার পর তা আবার ফিরবে 
কী করে? 

মাধবের এই উক্তি কি ক্ষোভের কথ।? বিদ্দরপের প্রয়াস? হয়তো ছুইই। 
কিন্ত মোদ্দ। কথাটা খাঁটি বলেই 'মনে হয়: চার্ধাকদের চেষ্টা উচ্ছেদ করা 
চারটিধানি কথা নয়। সাধারণ লোকের মনে কথাগুলোর শেকড় অনেকদূর 
গজিয়েছে । 

কিন্ত কী করে গজালেো ? যাতে না গজায় তার জন্যে দেশের আইন- 
কর্তাদের থেকে শুরু করে দিগগজ দার্শনিক পর্ধস্ত তো! অনেক চেষ্টা করেছেন 
অনেক রকম ভয় দেখিয়েছেন, তীক্ষ যুক্তিতর্কর অস্ত্র দিয়ে মতুটাকে টুকরো- 
টুকরো করবার চেষ্ট। করেছেন । 

আইনকর্তাদের চোখ রাঙানির কথা পরে তুলবো । তাদের আদেশ 
অক্ষরে অক্ষরে মানতে গেলে সাধারণভাবে দেশের সংস্কতির--দর্শন, বিজ্ঞান, শিল্প 
প্রভৃতির--কী দশা হতো তার আলোচনা কিছুটা বিস্তৃত হবে । আপাতত 
শুধু দর্শনের আলোচনায় ফেরা যাক । 

মাধবাচার্ধ আমাদের বোঝাতে চান যে,মান্গুষের সহজাত সুখপ্রবৃত্তিই চার্ধাক- 


৪৬ ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


'দুর্শনের শক্তির একমাত্র উৎস । কথাটা মেনে নিলে আরো মানা দরকার যে 
পরকাল, পরলোক প্রহতির পক্ষে অজন্ন দার্শনিকের প্রবল প্রচারও মিচ্ষল 
হয়েছে। কিন্তু মাধবাচার্ধর মন্তব্যটি প্রসঙ্গেই সন্দেহের অবকাশ আছে। 
পক্ষান্তরে আর একট]! সম্ভাবনা থাকে। চার্বাকমত উচ্ছেদ কর। সহজ কথা 
নয়__মাধবাচার্ষের এই মস্তব্য স্বীকার্য হলেও তার আসল কারণ মতটর স্বকীয় 
প্রাণশক্তি । অর্থ ঘ চার্বাক-বিরোধীরা যতে! ভাবেই এই মত খওন করার 
চেষ্টা ককন না কেন, নিছক দার্শনিক বিচারের দিক থেকে মতটা খণ্ডন 
কর! সহজ কথ। নয়, কেননা তা'র দার্শনিক ভিত্তি সত্যিই অনেক মজবুত । 

কিন্তু এক্সাতীয় কোনো কথা বলতে গেলে আবার সেই পুরোনো! প্রশ্নে 
ফিরে আসতে হয় £ চার্বাকমতের স্বরূপ আমরা জানবো কেমন করে? 
তার দার্শনিক ভিত্তি সনাক্ত করার উপায়টা কী? বর্তমানে এই প্রসঙ্গে 
আমাদের প্রকৃত সম্বল বলতে তো অত্যন্ত সীমিত উপাদান : প্রধানতই কিছু 
লোকগাথ। এবং নানান দার্শনিকের রচনায় পূর্বপক্ষ হিসাবে চার্বাকমতের উল্লথ। 
লোঁকগাথাগুলিকে প্রামাণিক বলে মেনে নিলেও শুধুমাত্র তার. নজির থেকে 
দার্শনিক মত হিসাবে চার্বাকের মর্ধাদ। খুব একটা বড়ো কিছু নয়। এগুলির 
মূল ঝৌক রকমারি প্রচলিত ধর্মবিশ্বাসাদির বিরুদ্ধে শ্লেযব। সেই শ্লো তীব্র 
হলেও কোনে নিদিষ্ট দার্শনিক মত প্রতিষ্ঠা করার ব্যাপারে পর্যাপ্ত হতে পারে 
কি? দ্বিতীয়ত, আমর! বারবার বলেছি, মতটির পূর্বপক্ষ হিপাবে বর্ণনার উপর 
সর্বাংশে নির্ভর কর! নিরাপদ নয়; তার মধ্যে বরং রকমারি কারসাজি থাকারই 
সম্ভাবনা । তাহলে আসল প্রশ্নটারই তো উত্তর পাওয়া গেলো না! চার্বাকমত ; 
বলতে আসলে কী? এই প্রশ্বর মীমাংসা না-হলে মতটির স্বকীয় মর্ধাদ! বা 
তার মজবুত ভিত্তির পক্ষে আলোচনার প্রনঙ্কটাই অবান্তর হয় নাকি? 

উত্তরে বলবো, অনেক অনিশ্চয়তা সত্বেও এবং আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে 
চার্বাক গ্রপক্ষে রকমারি-_বহু ক্ষেত্রে পরম্পর-বিরোধী-__-উপকরণ সত্বেও চারবাক-$ 
মতের মূল কথাগুলি সনাক্ত করা অসন্তব নয়। উদ্ধৃত প্রামাণিক লোকগাথায় : 
যুক্তিমলক আলোচনা না থাকলেও এনং বিকদ্ধ দার্শনিকদের রচনায় পূর্বপক্ষ 
হিসাবে বণিত চার্বাকমতের বর্ণনায় নানা স্বেচ্ছাকৃত বিকৃতি থাকলেও তা থেকেও 
বিচারমূলক-_এবং অনেক সময় তুলনামূলক-_পদ্ধতি অবলম্বন করে মতটির নান! 
গুরুত্বপূর্ণ উপাদান উদ্ধার করা অসস্ভব নয়। তবে, সোজ! কথায়, পূর্বপক্ষ 
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হিসেবে চার্বাকমতের বর্ণনাগুলি থেকে মতটির সারসংগ্রহ করতে হলে বিচারের 
কূলো দিয়ে বেশ কিছুটা ঝেড়ে নিতে হয়। 

প্রথমে, অধুনালন্ধ চার্বাকদের প্রামাণিক লোকগাথাগুলির কথাই ধরা যাক । 
এবিষয়ে সন্দেহ নেই যে, সেগুলির মূল কথা প্রধানতই নেতিবাচক £ অন্টান্ত 
দার্শনিকেরা- এমনকি প্রসিদ্ধ দার্শনিকেরাও_য! প্রমাণ করতে চেয়েছেন তার 
অনেক কথাই নস্যাৎ করার আয়োজন । 

কিন্ত তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে, লোকগাথাগুলি থেকেই চার্ধাকদের 
কোনো নিজম্ব দার্শনিক তত্বের বা' প্রতিপাগ্ঠ বিষয়ের পরিচয় পাওয়া যায় ন1। 
পরলোক বা পরকাল মানি না; অর্থাৎ ইহলোৌকই একমাত্র সত্য । দেহা রিক্ত 
আত্মা মানি না; অর্থাৎ দেহই আত্মা-__দেহাত্ববাদ। সোজা কথায়, লোক- 
গাথাগুলিতে পরমত খগ্ডুনের উল্টো পিঠে স্বমত সমর্থনের পরিচয় বর্তমান । 
লোকগাখাগুলির প্রধান ঝোঁক পরমত খণ্ডন হলেও, সেগুলির মূলে স্বমত 
সমর্থনের অয়োজন। তাই লোকগাথাগুলি থেকেই চার্বাকদের স্বমতও 
অনুমেয় । 

প্রসঙ্গত মনে রাখা দরকার, প্রসিদ্ধ ও বিদদ্ধ দার্শনিকদের রচনাতেও স্বমত 
সমর্থনের উদ্দেশ্তটে পরমত খগুনের একাস্তিক প্রয়োজন শ্বীকৃত। অতএব 
চার্ধাকদের লোকগাথাগুলিব প্রধান ঝোঁক পরমত খণ্ডন বলেই এগুলি থেকো 
উাদের স্বীয় মতের কোনো পরিটয়ই পাওয়া যায় না__এবন কথ! কল্পনা কর! 
নিরর্থক | 

তাহলে, বিদগ্ধ দীর্শনিকদের রচনার সঙ্গে লোকগাথাগুলির আসল পার্থকাট 
কী? পরমত-খগ্ডনের উদ্দেশ্টে বিদগ্ধ দার্শনিকেরা বিস্তৃত যুক্তিতর্কের অবতারণ! 
বা যুক্তিজাল বিস্তারের প্রস্তাব করেছেন। লোকগাথাগুলিতে তার পরিচয় 
নেই। তাঁর বদলে এগুলিতে প্রধান হাতিয়ার হিসাবে ব্যঙ্গ-বিদ্রপ ও হাসি- 
তামাসার ব্যবহার | 

কিন্তু যুক্তিজাল বিস্তারের আয়োজন নেই বলেই একঞ্জাতীয় খগপদ্ধতি 
যুক্তিহীন__অতএব দার্শনিক মর্ধাদীর দিক থেকে অবাস্তর-_বলে বিবেচন! 
করারও কোনো! কারণ নেই। প্রগলিত অর্থে বিচার-বিঙ্লেঘণের আয়োজন 
না-থাকলেও লোকগাথাগুলি অবশ্যই যুক্তিশুঠ নয়।, পক্ষান্তরে, ব্যঙ্গ বিজ্জপ 
হিসাবে প্রকাশিত হলেও এগুলির ভিত্তিতে যুক্তির পরিচয় অবস্ই বর্তমান ) 
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ভারতীয় প্রমাণ-শান্ত্র-সম্মত পরিভাবায় লোকগাথ|র অস্তনিহিত যুক্তির অস্থবাদও 
এমন কিছু কঠিন ব্যাপার নয়। 

একটা দৃষ্টান্ত দেখা যাক। ঘরে বসে শ্রা্ধ পিও দিলেই যদি স্বর্গগত ব্যক্তির 
কষপ্িবৃত্তি হয় তাহলে গ্রামাস্তরগামীর পক্ষে আর চাল-চি'ড়ের পুটলি বওয়া কেন) 
আত্মীয়ম্বজনেরা! ঘরে বসে পিণ্ডি দিলেই তো তার পেট ভরবাঁর কথা । প্রমাঁণ- 
বিদ্যার পরিভাষায় যুক্িটার তজমা করে ব্লা যায় : “স্থানাস্তরে স্থিত ব্যক্তির 
তৃপ্তি হয় গৃহে প্রদত্ত অন্নে, ঘেমন পরলোকগত ব্যক্তির । বিদেশস্থ দেবদত্তও 
স্বাণাস্তরে স্থিত। সুতরাং গৃহে প্রদত্ত 'অনে তার তৃপ্তি হোক ।” 

প্রসঙ্গত এখানে একটি মন্তব্যের প্রলোভন হয়, যদিও অধুনালভ্য কোনো 
লোকায়তিক লোকগাথায় তার উল্লেখ চোখে পরড়েনি ৷ শ্রাছ্ছে প্রদত্ত পিও 
পাথিব খাগ্যন্্ব্য ; তা থেকে তৃপ্তি ব পুষ্টিলাভের জন্য দেহস্থ পাকষন্ত্র প্রভৃতির 
প্রয়োজন ৷ কিন্তু পরলোকগত আত্মার কথা ম্বীকার করলেও সেই আত্মার 
পাকষ্ত্র ও খাগ্ভাদদি চর্ধন প্রভৃতির জন্য অত্যাবশ্যক দৈহিক অক্গপ্রত্যক্ষ কল্পনা 
কর! দুঃসাধ্য । আত্মবাদীরা শ্রাদ্ধপিওদানের সমর্থনে কি এমন কথা কল্পনা 
করবেন ধে পরলোকে যাবার সময় দেহমুক্ত আত্মাটি পাকষন্ত্র প্রভৃতি দৈহিক 
অবয়বগুলি সঙ্গে নিয়ে যান? কিংবা, পাকঘস্ত্র প্রভৃতি ব্যতিরেকেও পিণ্ডে 
প্রদত্ত অক্নার্দি থেকে তৃপ্তিলাভ সম্ভব ? 

স্থৃতিশাস্ত্র বিশারদেরা এই প্রশ্নর কী উত্তর দেবেন জানি না । আপাতত 
লোকায়ত-মত পুনর্গঠনের সমস্থায় প্রত্যাবর্তন করা যাক। 

চার্বাক বা লোকায়ত মতের সারাংশ সংগ্রহের আর একরকম উপাদান 
বলতে বিপক্ষ-দার্শনিকদের রচনায় পূর্বপক্ষ হিসাবে মতটির বর্ণনা । কিন্তু এই 
উপাদান ব্যবহারে বিশেষ সতর্কতা অবলম্ধন পয়োজন । সাঁধারণভাবেই বলা 
যায়, পূর্বপক্ষের বর্ণনায় প্রায়ই বাগাড়ম্বরের পরিচয় থাকলেও শুধুমাত্র তার উপর 
নির্ভর করেই কোনো দার্শনিক মত সনাক্ত করা নিরাপদ নয়) যেমন সম্প্র- 
দায়াস্তরের রচনায় বৌদ্ধ, জৈন প্রভৃতি মতের যেটুকু পরিচয় শুধু তার উপর নির্ভর 
করেই বৌদ্ধ বা জৈন মত সনাক্ত করা সম্ভব নয় এবং আধুনিক বিদ্বানরা তা 
করেনও না। 

অবস্তই চার্বাক প্রসঙ্গে একই কথা বলা যায় না। কেনন! বৌদ্ধ, জৈন 
প্রভৃতি সম্প্রদায়ের বিস্তৃত রচনাবলী বর্তমানে পাওয়া যায়; কিন্তু চা্ধাকদে 


ভার্বাক / লোকাগ্নত *উউ 


লেখা কোনো! এককালে বর্তমান থাকলেও আজ তা বিলুপ্ত হয়েছে । 'তাঁই 
পুর্বপক্ষ হিসাবে মতটির বর্ণনার উপর বিশেষ নির্ভর না-করে উপায় মেই। 
তবে আগেই বলেছি পূর্বপক্ষ হিসাবে বণিত চার্বাকমতকে সনাক্ত করার আগে 
বিচারের কুলোয় ঝেড়ে নেওয়! দরকার | কিন্তু বিচারটা কিসের ভিত্তিতে হবে ? 

চার্বাক বা লোকায়ত মতের রূপরেখা পুনর্গঠনে আরো কিছু নজির 
উপেক্ষণীয় নয়। অবশ সেগুলির সন্ধানে প্রচলিত অর্থে দার্শনিক সাহিত্যির 
সীমারেখার মধ্যে আবদ্ধ থাকা যায় না । 

যেমন “উপনিষদ” “অর্থশাস্ত্, “রামায়ণ” “মহাভারত”, “পুরাণ” “চরক-সংহিতা+, 
'নুশ্রুত-সংহিতা” প্রভৃতিতে নানা উক্তি পাওয়। যায়, ঘাঁর তাৎপর্য প্রত্যক্ষ বা 
পরোক্ষভাবে স্থপ্রাচীন ভারতীয় বস্তবাদের উপর আলোকপাত করে। স্থপ্রাীন 
বস্তবাদটি কখনো! সরাসরি চার্বাক বা লোকায়ত নামেই উক্ত, কখনো নয়। 
কিন্তু বস্তবাদই চার্বাক দর্শনের প্রাণবন্ত ; তাই চার্বাক নামে উল্লিখিত না-হলেও 
বস্তবাদের যে-কোনো নিদর্শনকে অস্তত চার্বাকমতের সমগোত্রীয় বলে বিবেচনা 
করায় বাধা নেই | ্‌ 

এই প্রসঙ্গে আরো একটি কথা মনে রাখা দরকার । ধর্মশাস্কাররাই 
আমাদের দেশের আইনকর্ত। ছিলেন । অবশ্ঠ “অর্থশাস্্র' এই কথার উল্লেখযোগ্য 
ব্যতিক্রম । কিন্ত যে-কোনো কারণেই হোক না কেন, “অর্থশাস্্-র পঠন- 
পাঠন এদেশে প্রায় বিলুগ্ঠ হয়েছিলো । বিংশ শতকের প্রথম দশকে গ্রন্থটি 
আবিষ্কৃত হবার পর অবশ্ত আধুনিক বিদ্বানরা তা নিয়ে বিস্তর আলোচনা 
করেছেন। কিন্তু তার আগে পর্যন্ত ধর্মশাস্ত্রই ভারতীয় আইনের একমাত্র আকর ; 
এবং “অর্থশাস্ত্র আবিষ্কারের পরেও ভারতীয় সকার ক্ষেত্রে ধর্মশাস্্র 
প্রতিপত্তি খুব বেশি ক্ষুণ্ন হয়নি । 

মূলত আইনকালগনের বই হলেও ধর্মশাস্ত্কারেরা দার্শনিক মতের ব্যাপারে 
উদ্বাসীন ছিলেন না । দেশশাসনের ব্যাপারে দেশের লোকের আচরণ-বিষি 
বেধে দেবার সময় তারা চিস্তা-বিধিও বেঁধে দেবার উৎসাহ প্রদর্শন করেছেন । 
আইনবর্তারা অবশ্যই শাসক সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি । তাই তাদের মন্তব্য থেকে 
চার্বাকের-_-এবং সাধারণভাবে বস্তবাঁদী দর্শনের--প্রতি দেশের শাসক সম্প্রদায়ের 
মনোভাব সহজেই অনুমেয় । 

ব্যাপারট। শুধু এইটুকু হলে আমাদের বর্তমান আলোচন! হয়তে৷ এখানেই 


হি ভারতের বন্ধবাধ প্রসঙ্গে 


চুকে যেতো ৷ কিন্তু ধর্মশাস্রকারদের প্রবল প্রতিপন্তির পরিণাম সাধারণভাবে 
ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে সুদুরপ্রপারী । এখানে শুধু দার্শনিক মতের ক্ষেত্রে 
এই পরিণাম আলোচনার স্থযোগ আছে। 

ৃষ্টাতস্ত-বিশেষে দেখবো, দার্শনিকেরা চার্বাক মতের সারাংশ-_কখনো! বা 
খুবই চার্বাক-ঘে'ষ৷ সিদ্ধান্ত ম্বীকার করেও চাধাক ও লোকায়তর বিরুদ্ধে তীব্র 
মন্তব্য করেছেন । আপাতদৃষ্টিতে ব্যাপারটা অদ্ভুত মনে হলেও তার কোনো 
যুক্তিসঙ্গত কারণ নিশ্চয়ই ছিলো । আমর। দেখাবার চেষ্টা করবো, সেই কারণ 
আসলে আইনকর্তাদের চোখ-রাঙানির আত্তঙ্ক। এই আতঙ্কে দার্শনিক-বিশেষ 
যে-কথা সত্যিই মেনেছেন সেই কথাও সরাসরি লিপিবদ্ধ করতে সাহস পাননি । 
এমনকি যে-কথা সত্যিই মানেননি সে কথা মানবারও ভাণ করেছেন । ফলে 
দার্শনিক মতামতের উপর ধর্মশাস্ত্কারদের হস্তক্ষেপ সাধারণভাবে ভারতীন্র 
দর্শনের প্ররূত পরিস্থিতি বোঝবাঁর পক্ষে অন্তপায় হয়েছে এবং বিশেষ করে 
চারাকমতের সারাংশ নির্ণয়ে বাধা স্থষ্টি করেছে । এই বাধা অতিক্রম করতে 
পারলে আমর। দেখবে1, মতট। প্রায়ই যতো! খেলো বলে প্রচার করা হয় আদলে 
তা নয়। যে-নামেই প্রাচীন বস্তবাদটি পরিচিত হোক না৷ কেন, তাঁর গুরুত্ব 
কম নয়; এমনকি ভারতীয় ইতিহাসে বিজ্ঞানসাধন।র ক্ষেত্রে এই বস্তবাদী দর্শন 
থেকেই বহুলাংশে প্রকৃত প্রাণশক্তি সধারিত হয়েছিলো । 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 
প্রত্যক্ষই প্রমাণশেষ্ঠ 


১॥ মরার আগেই মহানরক 


শাস্মতে নরক একরকমের নয়। নানা রকম। শুধু 'মহুস্থতি'-তেই 
( ৪1৮৮-৯* ) একুশ রকম নরকের ফর্দ আছে। টাকাকার কুন্ল,কভট্ট বলছেন, 
রকমারি নরকের আরো বিস্তৃত বিবরণের জন্ে 'মার্কতেয় পুরাণ* প্রভৃতি দ্রব্য । 
কিন্ত তার বোধহয় দরকার নেই । এমন্ুম্থতি-র ফর্দ থেকেই বোঝা যায় সম্ভব- 
অসম্ভব রকমারি পাঁধিব যন্ত্রণার বিবরণই নরক-কল্পনার যূল উপাদান : কোথাও 
শুধু অনস্ত অন্ধকার, কোথাও আগুনে গোড়াবার আয়োজন, কোথাও কাকে মাংস 
খুবলে খাচ্ছে, কোথাও একবার করে আছডে মেরে আবার বাঁটিয়ে আবার 
আছড়ে মারা-_ধোবিপাট দেবার মতো! । এই রকম, আরো অনেক রকম। 
ভাবতে ভাবতে ভয়ে হাত-পা হিম হয়ে যাবার উপক্রম ! 

এতো রকম নরকের মধ্যে একটির নাম মহানরক | সেখানে সমস্ত রকম 
যন্ত্রণার সমাবেশ । . 

বাচম্পতি মিশ্র (ভামতী” ৩।৩।৫৪ ) বলছেন, এহেন মহানরকফেই নাস্তিক 
চার্বাকের স্থান । অবশ্ত সাধারণত মরবার পরে নরকে যাবার কথা। কিন্তু 
চার্বাকের অবস্থ! তা নয়। মহানরকবাসের জন্তে তার মরবারও দরকার পড়ে 
না, জীবন্দশাতেই এ নরকবাস । কেননা, চার্বাকের এমনই মত যে তা মানলে 
মহানিরকের যন্ত্রণা ছাড়া গত্যন্তর নেই । 

কিন্তু কী এমন মত যা মানলে জীবদ্দশাতেই এহেন হন্্রণা? বাচম্পতি 
বলছেন, চার্ধাক প্রত্যক্ষ ছাড়া আর “কোনে! প্রমাণই মানে না৷ ভাঁই ভার 


৫২ ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


অবস্থা জানোয়ারেরও বেহদ্দ। জানোয়ারেরাও হিত-প্রাপ্তি ও অহিত-পরিহারের 
ব্যাপারটা বোঝে , কিন্তু বুঝতে গেলে অনুমানের উপর নির্ভর করতে হয়। 
যেমন, জানোয়ারেরাও হিতগ্রাঞ্ির জন্যে কোমল ঘাসের ক্ষেত্রে বিচরণ করে; 
অহিত পরিহারের জন্তে শুকনে! কাটার জঙ্গল এড়িয়ে যায়। নিছক প্রত্যক্ষর 
উপর নির্ভর করে এজাতীয় ব্যবহার সম্ভব নয় : হিতপ্রাপ্তির ও অহিত-পরিহারের 
প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তির জন্যে অনুমানের উপর নির্ভরতা প্রয়োজন । কিন্তু চার্ধাক 
অন্রমান বলে কোনো প্রমাণই মানে না; পশুর ব্যবহারের মধ্যে যেটুকু অনুমানের 
আয়োজন তাও নয় । তাছাড়।, চার্ধাকের পক্ষে তো বেবাক বোবা হয়ে 
থাকবার কথা, কেননা অপরকে কিছু বলতে গেলে শব্ধ ব্যবহার প্রয়োজন এবং 
শব প্রত্যক্ষ হলেও শব থেকে শববোধ্য পদার্থ অনুমানসাপেক্ষ ৷ অতএব 
চাবাক জন্মান্তরের কথা উড়িয়ে দিতে গেলেও ইহজন্মেই হিতাহিতজ্ঞানশৃন্য 
নিশ্চে্ট এবং মৃক অবস্থায় মহানরকের যন্ত্রণা ভোগ করতে বাধ্য। 

বাচম্পতি মিশ্রর মন্তব্য থেকে শুরু করেছি। তার একটা বিশেষ কারণ 
আছে । ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে তিনি যেসেতেসে লোক নন; দার্শনিক 
হিসেবে দিক্পাল-বিশেষ ৷ নান! প্রসিদ্ধ সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যায় তীর গ্রন্থ প্রামাণ্য 
বলেই ম্বীরূত। কিন্তু অমন বিদগ্ধ চিন্তাশীলও চার্যাককে গাল দেবার সময় 
চিন্তাচেতনার বালাই যেন একেবারে চুকিয়ে দিয়েছেন। ভারতীয় দর্শনের 
ক্ষেত্রে অনেক প্রসিদ্ধ দার্শনিক অবশ্যই বলতে চান যে, চার্বাক প্রত্যক্ষ ছাড়া 
জার কোনো! প্রমাণ মানেন না; অতএব চার্বাকের কাছে অন্ুমানও প্রমাণ নয়। 
কিন্তু তাই বলে পশু-ব্যবহারের মধ্যেও যতোটুকু অনুমানের পরিচয় চার্বাক 
ততোটুকুও মানেন না-__-অতএব ইহলোকেই তার কপালে মহানরকের যন্ত্রণা__ 
এমনতরো! একটা কথায় কান দেবার একেবারে কোনেো৷ কারণই নেই । চার্ধাকের 
নিন্দা-_বিশেষত তার প্রত্যক্ষপরায়ণতার বিবরণ-_অল্পবিস্তর অত্তির্গিত 
করুন; কিন্তু তারও একটা সীমা মানবেন না? বাচম্পতির মতো ' 
দার্শনিকও তার পরোয়া করেন নি । অথচ চার্বাকের বিরুদ্ধে একটা প্রচলিত 
অভিযোগ এই যে হ্থথাস্ের প্রতি তার অত্যন্ত অভিরুূচি। তাই কচি ঘাস দেখে 
ছাগলেও তার প্রতি আকৃষ্ট হবার জন্যে যতোটুকু অন্ুমান-্পরাধনণতার পরিচয় 
দেয়, চার্ধাকের মধ্যে তারও অভাব-_-এমনতরো! অসম্ভব উক্তি দার্শনিক প্রতিভ| 
তো! দুরের কথা, সামান্যতম লততারও পরিচান্বর নয়। 


প্রতাকই শ্রযাগজেন্ঠ। ' ও 


২॥ আাধবাচার্য ও চার্বাকের অনুমান খণ্ডন 
বাচম্পতির উক্তির সম্পূর্ণ বিপরীত নিদর্শন হিসাবে মাঁধবাচার্ধযর রচনা উল্লেখ করা 
যায়। মাধবাচার্ধও বলতে চান যে, চার্বাকরা শুধুযাত্র প্রত্যক্ষকেই প্রমাণ বলে 
মানেন; অতএব তাদের মতে অনুমানের প্রামাণ্য নেই, বা সোজা কথায়, অন্গমান 
বলে কোনো প্রমাণ হয় নাঁ। কিন্তু বাচস্পতির সঙ্গে মাধবাচার্যর কায়দাটায় 
আকাশ-পাতাল তফাৎ । বাচস্পতি বলেছেন, চার্বাকেরা এমনই হাঁবাগোব৷ যে 
জানোয়ারেরও বেহদ্দ। পক্ষান্তরে মাধব চার্যাকদের অনুমান-বর্জনের বর্ণনায় 
অত্যন্ত কৃটতর্কের উল্লেখ করেছেন। প্রথমে এই কৃটতর্কের কিছুটা পরিচয় 
দেখা যাক; তারপর ভেবে দেখতে হবে, চার্বাকদের পক্ষে অমন কৃটতর্কের 
প্রবণতা একান্তই সম্ভব কিন|। 
চার্বাকদের অন্ুমান-খণ্ডন হিসাবে মাধবাচার্য যে কৃূটকচালের অবতারণা 
করেছেন, তার পরিচয় দিতে গেলে ভারতীয় প্রমাণবিগ্ভার কিছু পারিভাষিক 
শব থেকে শুরু না-করে উপায় নেই। সাধ্যমতো! সহজে এখানে তার চেষ্টা 
করা যাক। 
অস্থমানের সবচেয়ে প্রচলিত দৃরটীস্ত হলো : পাহাড়ে ধু'য়ো৷ দেখে জানা 
গেলে! ওখানে আগুন আছে । আগুনট! জানলাম অন্থমান করে।' এই 
অনুমানে তিনটি পদ আছে £ ধুম, অগ্ি, পর্যত। ভারতীয় পরিভাষায় 
ধম” হলো! “হেতু বা “লিঙ্গ 
এগ্রি” হলে “সাধ্য? 
“পরধত' হল পক্ষ | 
কিন্তু ধূম (হেতু ) থেকে পর্বতে ( পক্ষতে ) অগ্রির (সাধ্যর ) অনুমান করা 
গেলো কী করে? কেননা, হেতুর (ধূমের ) সঙ্গে সাধ্যর ( অগ্নির ) নিয়ত- 
সন্বম্ধ আন! আছে এবং তার কোনো ব্যভিচার বা ব্যতিক্রম জানা নেই ; 
যেখানেই ধূম সেখানেই আগুন, যেমন রান্নার চুল্লিতে ; এবং জলাশয় প্রভৃতি 
অগ্নিহীন স্থানে ধূম কখনো! দেখা যায় না। “হেতু'র সঙ্গে 'সাধার এই নিত 
এবং অব্যভিচারী সন্বস্বকে ব্যাপ্তি বলে। অতএব ব্যাপ্তি'র ভিভিতেই অন্যান 
সম্ভব; 'ব্যাপ্তি' সম্ভব না-হুলে অন্ুমানও অসম্ভব হবে । 
মাঁধবাচার্ধ বলছেন, চার্যাক-মতে “ব্যাঞ্চি প্রতিষ্ঠা করা অসম্ভব, অতএব 
অন্থমানও সম্ভব নয়৷. “ব্যাপ্তি অসম্ভব কেন? কেননা, ব্যাঞ্চি, স্থাপনের - 


6. ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


জন্তে সমস্ত 'উপাধি'র সম্ভাবন! দূর করা! দরকার | কিন্তু উপাধি মানে কী? 
মোটের উপর বলা যায় ইংরেজিতে আমরা সাধারণত যাকে বলি কণ্ডিশন, 
42017911208 | যেমন : আগুন থাকলেই যদি ধু'য়ো থাকতো! তাহলে তো 
তপ্ত লৌহপিণ্ডেও ধু'য়ো থাকার কথ! ! ভিজে কাঠে আগুন ধরালে ধু'য়ো থাকে । 
অতএব ভিজে কাঠ এই দৃষ্টান্তে হবে উপাধি । মাধব আরে! বলছেন, চার্বাক- 
মতে উপাধি আবার ছু'রকম £ “নিশ্চিত, ও "শংকিত? । ভিজে কাঠ বলে 
উপাধিটি নিশ্চিত, কেননা তা আমাদের জানা আছে । কিন্ত এমন উপাধি 
তো থাকতে পারে যার খবর আমাদের জানা নেই । তাকে বলবো, শংকিত 
উপাধি। এই দু'রকম সম্ভাবনা সম্পূর্ণভাবে দূর হলে পরই “হেতু” এবং 'সাধা'র 
নিয়ত-সহচার ও ব্যভিচারের-অভাব থেকে ব্যাপ্তি স্থনিশ্চিত হতে পারে। কিন্তু 
নিশ্চিত ও শংকিত সমস্ত রকম উপাধির সম্ভাবনা দূর করার কোনে উপায়ই 
সম্ভব নয়। অতএব, ব্যাঞ্চিও সম্ভব নয়, এবং ব্যাপ্তি সম্ভব নয় বলেই অন্ুমানও 
অসম্ভব । 

ব্যাপ্তি স্থাপন করা- বিশেষত নিশ্চিত ও শংকিত সমস্ত রকম উপাধির 
সভভাবনা দূর করে তা স্থাপনা করা--কেন একান্তই অসম্ভব, মাধবাঁচার্যর মতে 
চার্যাকরা নাকি তাই নিয়ে অনেক কৃটতর্কের অবতারণা করে থাকেন। 
বর্তমানে আমাদের পক্ষে তার জটিলতায় প্রবেশ করার স্থযোগ নেই । দরকারও 
নেই। তার বদলে আমাদের প্রশ্ন শুধু একটাই £ মাধবাচার্ধ চার্বাকদের মুখে 
এই রকম কঠিন ও জটিল যুক্তিজাল বসিয়ে দিলেও বাস্তব ইতিহাসের দিক 
থেকে তা কতোটা বিশ্বাসযোগ্য হতে পারে? কিংবা, যা একই কথা, পূরবপক্ষ 
হিসাবে চার্বাক মত বর্ণনা করতে গিয়ে বাচম্পতি মিশ্র চার্ধাককে পশুর চেয়ে 
যুক্তিহীন বলে যে-অতিশয়োক্তি করেছেন সেই চার্বাককেই মাধবাচার্য জটিল ও 
কঠিন যুক্তিবিশারদ বলে বর্ণনা করে আরো একরকম উদ্টো অতিশয়োক্ধি 
করেছেন কিনা_ এ প্রশ্ন অবাস্তর নয়। 

চার্বাকদের প্রামাণিক লোকগাথাগুলি থেকে বরং মনে হয়, রা কট 
তাঞ্িকও ছিলেন না, আবার একান্ত যুক্তিহীন অর্থে জানোয়ারেরও অধম ছিলেন 
না। তার বদলে হয়তো সাধারণ মান্থষের বোধগম্য সাদামাটা যুক্তি দিয়ে 
সম্প্রদায়ান্তরের নানা মতামত নিয়ে হাঙ্সিতামাসা করেছেন। যজ্ঞে নিহত 
পশু যদি সোজা স্বর্গে যায় তাহলে নিজের পিতাকে স্বর্গে পাঠাবার অমন সোজা 


প্রতাক্ষই প্রযাণশ্রেষ্ঠ ৫৫ 


পথ থেকে বঞ্চিত করা কেন? বথাটা যুক্তিহীন নয়; আবার শংকিত ও 
নিশ্চিত উপাধি বর্জন করে ব্যাপ্ধি প্রতিষ্ঠা করার অসস্ভাবনার মতো! যুক্তিতর্কের 
কুটকচালও নয় । 

প্রসঙ্গত এখানে আর একটা কথা বলে রাখ যায়। চার্বাকদের অন্ুমান- 
খণ্ডন হিসাবে মাধবাচার্য যে যুক্তিজাল বিস্তার করেছেন তা অস্তত অনেকাংশে 
মাধবাচার্যর নিজের সম্প্রদায়-উন্তাবিত বলে সন্দেহ করারও কারণ আছে। 
মাধ্বাচার্ধয ছিলেন অদ্বৈত বেদান্ত মতের অভি-নিষ্ঠ অনুগামী । অদ্বৈত-বেদাস্ত 
মতে শ্রুতি (বা বেদাস্ত) ছাড়া আর কোনে প্রমাণই সম্ভব নয়। তাই স্বয়ং 
শঙ্করাচার্ধ তার ব্রহ্ম স্ত্র-ভাষ্তের ভূমিকাতেই ঘোষণা করেছেন যে সর্বপ্রকার 
প্রমাণ-প্রমেয় ব্যবহারের ভিত্তি বলতে আসলে অজ্ঞান বা অবিদ্যা। তার 
অন্ুগামীদের মধ্য শ্রীহর্ষর কৃটতর্কে পারদশিতা ন্ুপ্রসিদ্ধ। এবং তিনি মাধবাচার্ধর 
পূর্বেই অছ্বৈতমতকে দৃঢ় ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠার উদ্দেস্টে 'খগুন-খও-খাস্ঠ” নামে গ্রন্থে 
সব রকম প্রমাণ খগডনের আয়োজন করেছেন । শ্রীহ্র্য কূটতর্কে পারদর্শী ছিলেন 
বলেই সর্বপ্রকার প্রমাণ বলতে তার কাছে বিশেষত অনুমান প্রমাণ । শ্রীহর্ধের 
বইতে তাই অন্থমান খগ্ডনের বিশদ আয়োজন | তার জন্যে যথেষ্ট যুক্তিতর্কও। 
যুক্তিতর্কগুলি খুবই বিদগ্ধ, সহজবোধ্য নয় । তারই জের টেনে শ্রীহর্ষর ব্যাখ্যা- 
কারেরা তর্কজাঁল আরো জটিল করেছেন | এইসব বই থেকেই মাধবাচার্য অঙ্মান- 
খগ্ডনের অতি-বিদপ্ধ বিচার চয়ন করে চার্বাকদের ঘাড়ে চাপিয়ে দিয়েছেন কিনা, 
যোগাতর বিদ্বানরা তা অনুসন্ধান করতে পারেন ৷ সে অনুসন্ধান হয়তে। নিশ্ষল 
হবে না৷ কিংবা, সবিনয়ে বললে হয়তো বল! উচিত, মাধবাচার্যর লেখার কায়দাটা 
মনে রাখতে হবে । বিপক্ষ-বর্ণন] প্রসঙ্গে তিনি যেন সাময়িকভাবে বিপক্ষ অবলম্বন 
করেছেন £ তিনি নিজে যদি চার্বাক-মতান্ুগামী হতেন তাহলে .কোন্‌ ধরণের 
বিচার করে এ বিপক্ষ সমর্থন করতেন তারই পরিচয় দিয়েছেন । চার্বাকদের 
অন্থমান-খগনের বর্ণনায় এই পদ্ধতির অনুসরণ বেশ কিছুটা সবিধাজনক হবার 
কথা। কেননা, তার নিজের সম্প্রদায়ের প্রবক্তারাই অনুমান-খগ্ডনে বিশেষ 
পারদশ্িতার নজির দেখিয়েছেন। তা অগন্থসরণ করে অন্থমান-খওনের অতি- 
বিদগ্ধ বর্ণনা রচনা করা সহজ ব্যাপার । 

মাঁধবাচার্য ঠিক এই পদ্ধতি অবলম্বন করেছিলেন কিনা-_এই প্রশ্ন নিয়ে 
“অবস্থাই বিবাদের অবকাশ থাকতে পারে । কিন্তু অন্তত আপাতদৃষ্টিতে মাধবাচার্যর 


তি ভারডের বন্ধাবাধ প্রসঙ্গে 


.চার্বাক-বর্পনায় বেশ কিছুট1 অসংগতি চোঁখে পড়ে । একদিকে তিনি বলছেন, 
চার্বাকেরই নামাস্তর হিসেবে লোকায়ত শব্দটি বেশ জুৎসই, কেননা হাজার হোক 
এই দর্শন ইতর জনগণেরই দর্শন । তাদেরই মনে ধরবার মতো! কথা । কিন্তু 
সাধারণভাবে বল! যায়, ইতর জনগণ তে! শিক্ষার্দীক্ষার সামান্য সুযোগ থেকেই 
বঞ্চিত। তাই এই ইতর জনগণই নিশ্চিত ও শংকিত উভয় প্রকার উপাধি বর্জন 
করে ব্যাপ্তি নিশ্চয় নিয়ে অতি-বিদদ্ধ আলোচনার অবতারণ। করতে পারে__ 
এ-হেন কথ৷ কষ্টকল্পনার পক্ষেও দুঃসাধ্য । সংক্ষেপে চার্ধাকেরা যে সত্যিই অমন 
ফলাও করে অনুমান মাত্ররই অসারতা প্রদর্শন করতে চেয়েছিলেন, এ-হেন 
কথ! কল্পনা করার কোনো কারণ নেই। আমরা পরে দেখবো, চার্বাকেরা 
একেবারে কোনে রকম অন্্মানই মানতেন না-_-এমনকি এজাতীয় কথা খুব 
জোর করে বলায় অনেক বড়ে। বাধ! আছে । বরং অন্যান্য নজির থেকে মনে 
হয়, আত্মা পরলোক ইত্যাদি একাস্ত অপ্রত্যক্ষ বিষয়ে অন্ুুমান অগ্রাহ্থ করলেও 
প্রত্যক্ষ-গোচর বিষয়ে সাধারণ বা লৌকিক অন্মান মানবার ব্যাপারে তাদের, 
মতে কোনো বাধ! ছিলো না। 


৩॥ হরিভদ্র ও চার্বাকের অনুমীন-খগ্ন 


অতএব চার্যাকদের অনুমান-খগ্ুন বিষয়ে মাধবাচার্ধর বর্ণনা সংশয়-সাপেক্ষ। 
অন্তান্ত দার্শনিকদের রচনাতে তাই চার্যাকের অন্ুমান-খগুন সংক্রান্ত অমন 
বিস্তৃত, বিদগ্ধ ও যুক্তিকণ্টকিত আলোচনার পরিচয় পাওয়া যায় না। তার 
বদলে, চার্বাকদের অন্ুুমান-খওনের উদ্দেশ্ত এবং উপায়--উভয়েরই অনেকটা 
সাদামাটা ও সহজবোধ্য পরিচয় পাওয়া যায়। নমুনা হিসেবে আনুমানিক 
রীষ্টীয় অষ্টম শতকের জৈন দার্শনিক হরিভদ্্র সুরির লেখা “ড় দর্শনসমুচ্চয়'-_এবং 
তার ব্যাখ্যাকারদের উক্তি প্রাসঙ্গিক হবে। 

হরিভত্রর বই শ্লোকে লেখা ' চার্বাক-বর্ণনায় লেখা শ্লোকের মধ্যে 
লোকায়তিক লোকগাণ! বা তার কিছু অংশ থাকা অসম্ভব নয়। কিন্তু তা 
হোক আর নাই হোক, গ্লোকগুলি সহজ ও প্রাঞ্জল, যদিও হরিভদ্রর রচনা 
অত্যন্ত সংক্ষিপ্ত বলে এগুলির বিশদার্থ বোঝার জন্য তার ব্যাখাকার মণিভঙ্জ 
এবং গুগরত্বর লেখার উপর নির্ভর কর। দরকার | 


একেই পাতে , ক ০ 
হুরিভদ্র বলছেন, 


লোকায়ত! বদস্ত্যেবং নাস্তি দেবে ন নির্বুতিঃ। 
ধর্মাধর্মৌ ন বিছ্যেতে ন ফলং পুণ্যপাপয়োঃ ॥ 
এতাবানেব লোকোহয়ং যাবানিক্ড্রিয়গোচরঃ | 
ভদ্রে! বৃকপদং পশ্ঠ যদ্বদস্তি বহুশ্রুতাঁং | 


অর্থাৎ, লোকায়তর] বলেন : দেবতা বলে কিছু নেই, যোক্ষ বলেও নয়। ধর্ম, 
ও অধর্ম বলে কিছু হয় না, পুণ্য ও পাপের ফল বলেও নয়। যতোটুকু ইন্রিয়- 
গোচর ততোটুকুই ইহলোক (অতএব সত্য )। হে ভত্রে! নেকড়ের পায়ের 
চিহ্ন দেখো এবং তা থেকে মহাপত্তিতেরাও কী বলেন (ভেবে দেখো )। 

শেষোক্ত উক্তি__-'ভভ্রে ! বুকপদং পঙ্ঠ, ইত্যাদি-.খুব সীটে লেখা ।, 
গুণরতু তাৎপর্ধট। বিস্তৃতভাবে ব্যাখ্যার উদ্দেত্তে বলছেন £ 


"এই বিষয়ে চার্বাক সম্প্রদায়ের মধ্যে একটি গল্প চালু আছে। জনৈক ব্যক্তি 
নান্তিকমতের বিশেষ সমর্থক ছিলেন । কিন্তু তার স্ত্রী ছিলেন আস্তিক মতে 
বিশ্বাসী। লোকটি নানা যুক্তি দিয়ে স্ত্রীকে নিজমতের প্রতি টানবার চেষ্টা 
করেন। কিন্তু যুক্তি দিয়ে কিছুতেই বোঝাতে না৷ পেরে লোকটি এক মতলব 
আটলেন। গভীর রাতে স্ত্রীকে নিয়ে তিনি নগরের বাইরে গেলেন এবং 
বললেন, 'এই নগরে তো৷ পরোক্ষ জ্ঞানের সমর্থক অনেক বড়োবড়ো পত্তিত 
আছেন। কিন্তু তাদের বুদ্ধির দৌড় তোমাকে দেখাবো | এই বলে নগরদার 
থেকে শুরু করে চৌমাথা পর্যস্ত ধুলোর মধ্যে নেকড়ের পায়ের ছাপ এ'কে 
ফিরলেন। পরদিন সকালে আস্তিক মহাপত্ডিতেরা মিলিত হয়ে আলোচনা করতে 
লাগলেন : “নিশ্চয়ই নগরে নেকড়ে বাঘ এসেছিলো, নইলে পায়ের ছাপ পড়লো 
কী করে? তখন তাদের দেখিয়ে নাস্তিক তার স্ত্রীকে বললেন : “এরা 
আসল কথা না-জেনেও সবাই মিলে একই সিদ্ধাস্ত করছেন! স্বর্গ ইত্যাদি 
বিষয়েও এরা! একই রকম আচরণ করেন । নিজেদের মতের সমর্থনে কিঞ্চিৎ 
অনুমান বা আগম উল্লেখ করে স্বর্গ প্রভৃতির লোভ দেখিয়ে সাধারণ 
লোককে ঠকান। সুতারাং এদের কথা স্বীকার করবার কোনে] কারণ নেই ।” 
ফলে স্ত্রী স্বামীর মত মেনে নিলেন ।” 

মানতেই হবে, গল্পটা বেশ মজাদার । পাঞ্জিত্ের কোনো জাকজমক- 


৫৮ ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


নেই, কৃট যুক্তি অবর্তারার কোনো প্রয়াস নেই, তবুও একরকম যেন পরীক্ষা- 
'সুলকভাবে সরাসরি দেখিয়ে দেওয়া গেলো যে মহাপত্ডিতেরাও অনুমান, 
শান্ত প্রভৃতির দোহাই দেখিয়ে পরলোক প্রভৃতি অগ্রতাক্ষ বিষয়ে যে-সব কথা 
বলেন তা আসলে অসার । এ-জাতীয় গল্প চার্বাকদের মধ্যে চালু থাকার 
সম্ভাবনাও উপেক্ষা করা যায় না, কেননা গল্পটার সঙ্গে তাদের প্রামাণিক 
লোকগাথাগুলির মূল প্রবণতার বেশ মিল আছে । 

কিন্তু এমনকি বহুশ্রত ব্যক্তিরাও অন্মান, আগম প্রভৃতির দোহাই দেখিয়ে 
প্রত্যক্ষগোচর ইহলোকের বদলে অপ্রত্যক্ষ পরলোকের প্রতি কেন সাধারণ 
লোককে মনোযোগী করতে চান? উত্তরে চার্বাক কী বলবেন তা হরিভদ্রর 
অপর ব্যাখ্যাকার মণিভদ্র মোটের উপর বিস্তৃতভাবেই উল্লেখ করেছেন । 


তার মতে চার্বাক বলবেন : “তবু যে-সব বাচাল ব্যক্তির শুধু প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানের স্বীকারে বিরত না হয়ে অনুমান, শাস্ত্র ইত্যাদির প্রমাণ দেখিয়ে 
বলেন যে, পুণ্য ও পাপের ফলে ন্বর্গত্থ ও নরকছুঃখ ঘটে, তাদের উদ্দেশ্যে 
(( চার্বাক ) বলছেন-_ভদ্দে, নেকড়ের পায়ের ছাপ দেখে । ( তাৎপর্য এই যে) 
জনৈক ব্যক্তির বউ নেকড়ের পায়ের ছাপ দেখবার কৌতৃহল প্রকাশ 
করেছিলো । এ ব্যক্তি ধুলোর উপর আঙুল দিয়ে নেকড়ের পায়ের ছাপ একে 
বললো : ভদ্রে, বুকপাদ দেখো । (বক্তব্য এই যে) যেমন এ ব্যক্তি তার মুগ্ধ 
পত্ীর বৃকপাদ দেখার আগ্রহ প্রকৃত বৃকপাদ না-দেখিয়ে শুধুমাত্র নিজের আঙুল 
দিয়ে আকা ছবি দেখিয়ে অপরকে প্রবঞ্চনা করতে পারে তেমনি দক্ষ, কপট- 
ধামিক ব্যক্তিরাও কিছু কিছু অনুমান, শাস্ত্র প্রভৃতির দোহাই দেখিয়ে সাধারণ 
লোকের মনে ন্বর্গন্থখ ইত্যাদির প্রলোভন জাগিয়ে ভক্ষ্য-অভক্ষ্য, গ্রাহ-ত্যাজ্য 
ইত্যাদি বিষয়ে সংকটে ঠেলে দেয় এবং ধর্মের প্রাতি অন্ধ মোহ সঞ্চার করে। 
পরমার্থতত্ব-বেত্ত। বলে প্রসিদ্ধ ব্যক্তিরা এইভাবেই (প্রত্যক্ষ ছাড়াও : অনুমান, 
শাস্ত্র, গ্রভৃতি ) প্রমাণের দোহাই দেখিয়ে থাকে ।” 


প্রাচীনকালের বস্তবাদী হলেও চার্বাকদের এ-জাতীয় বক্তব্যর সঙ্গে অতি- 
আধুনিক বস্তবাদীরও বক্তব্যে বেশ কিছুটা মিল আছে। তাছাড়। এখানে 
আর একটি বিষয়ের প্রতি পাঠকদের দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চাই। জৈন দার্শনিক- 
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দের উক্ভিগুলি থেকে মনে হয় চার্যাকদের বিশেষ আস্থ! প্রত্যক্ষর উপর এবং 
তারা অনুমান প্রমাণের বিরোধী, কেননা অঙন্কমানের দোহাই দিয়ে অনেকে 
অপ্রত্যক্ষ পরলোকাদির__-অতএব ধর্মাধর্ধা ও পাঁপপুণ্যর--কথা বলে 
থাকে। কিন্তু তারা এঁকাস্তিক অর্থে অনুমাঁন-বিরোধী কিনা-_সে-কথা! জৈন 
দার্শনিকদের রচনায় উল্লিখিত হয় নি। অর্থাৎ পরলোকের প্রমাণে অনুমানের 
বিরোধিতা! করলেও চার্ধাক প্রত্যক্ষগোচর ইহলোক প্রসঙ্গেও অনুমান অগ্রাহ্থ 
করতেন--এমন কোনো কথা হরিভদ্র ও তার ব্যাখ্যাকারদের রচনায় পাওয়া 
যায় না। পক্ষান্তরে ইহলোক-সর্বস্ব দার্শনিকের পক্ষে ইহলৌকিক বিষয়ে অনুমান 
মানায় অন্তত কোনে1 অনিবার্ধ বাধা থাকার কথা নয়। অবশ্তই, নেকড়ের 
পায়ের ছাপ থেকে নেকড়ের আগমন ইহলৌকিক বিষয়েরই অঙ্থমান । কিন্ত 
আলোচ্য উপাখ্যানে দৃষ্টান্তটির তাৎপর্য এই হুতে পারে যে, যে-কোনো অনুমানের 
উপর নির্ভর করা নিরাপদ নয়। বস্ততপক্ষে, আটুলে আকা নেকড়ের পায়ের 
ছাপ সধযত্বে পরীক্ষা করলে বোঝবার সম্ভাবন1 থাকে, ওগুলি আসল নেকড়ের 
পায়ের ছাপ নয়; কিন্তু বিদগ্ধ ব্যক্তিরাও তা না-করে অসতর্কভাবে এবং হয়তো 
কিছুটা আতঙ্কের প্রভাবে তাড়াছড়োয় নেকড়ের পায়ের ছাপের মতো চিহ্ন 
থেকেই ভেবে বসালেন যে, সত্যিই নেকড়ে এসেছিলো । এ জাতীয় অসতর্ক 
অশ্ুমানই স্বর্গ নরক পাপ-পুণ্য ধর্ম-অধর্ম প্রভৃতি অনুমানের ভিত্তি। অবশ্যই 
জৈন লেখকদের উদ্ধৃতিগুলির মধ্যে এই মন্তব্য নেই। তাঁদের উক্তিগুলির মূল 
কথা হলো, চার্বাক মতে অনুমান, শাস্ত্বচন প্রভৃতির দোহাই দিয়ে প্রত্যক্ষগোচর 
বাস্তব পৃথিবীর বাস্তব সখের প্রতি উদীসীন হয়ে কাল্পনিক পাপ-পুণ্য ও পরলোক 
প্রভৃতির কথায় কান দেওয়া কোনে। কাজের কথা নয়, কেননা অনুমান সব 
সময় নির্ভরযোগ্য নয়। কিন্তু অনুমান কোনো সময়েই নির্ভরযোগ্য হতে পারে 
না_-কিংব1 অন্ুমানমান্রই অসঙ্গত--এ-জাতীয় কোনে] কথা হরিভদ্র, গুণরত্ব 
ও মণিভদ্র সরাসরি বলেন নি। তারা যা বলেছেন তা৷ থেকে শুধু এটুকুই 
পরিষ্কার বোঝা যায় যে, অনুমান ও শাস্ত্বচনের উপর নির্ভর করে পরলোকাদিতে 
বিশ্বাস একেবারেই কাজের কথা নয়। নেকড়ের পায়ের ছাপ সংক্রান্ত উপাখ্যান 
থেকে হয়তো আরো বোঝা যায় যে, চার্বাকমতে দৃষ্টান্ত-বিশেষে এমনকি 
সাধারণ লৌকিক অন্ুমানও ভ্রান্ত হতে পারে । কিন্তু তার তাৎপর্য এই হওয়া 
অনিবার্ধ নয়' যে, অতএব অন্ুমানমাত্রই--এমনকি সবরকম লৌকিক অন্যান 


অগ্রাহ হতে বাধ্য। এই কথার পক্ষে এখানে একটি সহজ যুক্তি দেখানো 
যেতে পারে । কোনো উল্লখযোগ্য দার্শশিক এমন কথ! বলেননি যে চার্বাক 
্রতক্ষ-প্রমাঁণ অস্বীকার করেন। কিন্তু লৌকিক বিষয়েই দৃষ্টান্ত-বিশেষে তো 
প্রত্যক্ষও ভ্রান্ত জ্ঞানের জনক হতে পারে : মরীচিকায় জলদর্শন, রজ্জুতে 
সর্পদশন গ্রতৃতি ভ্রান্ত প্রত্যক্ষর নানান নমুনা! তো ভারতীয় দশ ন-সাহিত্যে 
প্রসিদ্ধ ৷ অথচ ভ্রান্ত প্রত্যক্ষর নজির দেখিয়ে প্রত্যক্ষমাত্রকেই অস্বীকার 
করবার উপদেশ চার্যাকমত হিসাবে কোথাও পাওয়া যায় না । তেমনি, দৃষ্টাস্ত- 
বিশেষে লৌকিক অনুমান ভ্রান্ত বলেই চার্বাকমতে সমস্ত লৌকিক অন্মানই 
ভ্রাস্ত হতে বাধ্য-_চার্বাকমতের এ-জাতীয় ব্যাখ্যা অন্তত হুরিভদ্্র প্রভৃতির 
অভিপ্রেত হতে বাধ্য নয়। 


৪ ॥ পুরচ্দরের মত - শীন্তরক্ষিত ও কমলশীল 

তাহলে এখানে একটা প্রশ্ন থেকে যায়। 

চার্বাকমতে প্রত্যক্ষই যে প্রমাণের মধ্যে শ্রেষ্ঠ বা সবচেয়ে নির্ভরযোগা, 
একথ' প্রায় সকলেই একবাক্যে বলেছেন । হরিভদ্র ও তার ব্যাখ্যাকারের! 
বিশদভাবে দেখাতে চেয়েছেন, এ-জাতীয় দাবির আসল উদ্দেশ্যটা কী। 
একদল ধূর্ত লোক অন্থমান ও শান্প্রমাণের দোহাই দেখিয়ে জনসাধারণের 
মধ্যে ধর্ম-অধর্ম, পাপ-পুণ্য, স্ব্গ-নরক প্রভৃতি কাল্পনিক বিষয়ে অন্ধ বিশ্বাপ প্রচার 
করে তাদের ঠকাঁতে চার। এ-জাতীয় কথার সঙ্গে লোকায়তিকদের প্রামাণিক 
লোকগাথাগুলিরও সঙ্গতি সুস্পষ্ট । তাই চার্বাকমত প্রসঙ্গে এপর্যস্ত মোটের 
উপর স্থনিশ্চিত হওয়া যায় । 

কিন্ত তারপর প্রশ্ন ওঠে : একান্ত অপ্রত্যক্ষ ও অলৌকিক বিষয়ে অনুমান 
অগ্রাহহ করলেও কি চার্বাক সমস্ত রকম অন্ুমান--এমনকি প্রত্টক্ষ-সাপেক্ষ 
লৌকিক বিষয়ে অন্ুযানও__অস্বীকার করতে চান? মাধবাচার্ধর বর্ণনা 
অন্থুপারে চার্বাক অন্ুমানমাত্ররই বিরোধী ব্যাপ্তি ছাড়া অনুমান অসম্ভব, . 
কিন্তু ব্যাপ্ডি-নিশ্চয় কিছুতেই হতে পারে না। বাচম্পতির বর্ণনায় এমনকি 
জন্তজানোয়ারের আচরণ থেকে অনুমান-পরায়ণতার যতোটুকু পরিচয় পাওয়। 
যায়, চারাক তাও মানেন না। 
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বাচম্পতির কথাটা যে অত্যুক্তর নিদর্শন তা হয়তে। অনেকে স্বীকার 
করবেন । কিন্তু মাধবাচার্ষর বর্ণনার বেলায় অন্ত কথা। আধুনিক বিদ্বানদের 
মধ্যে প্রায় সকলেই মাধবাচার্ধর চার্বাক-বর্ণনা হুবহু মেনে নিয়ে মতটি বুঝতে 
ও বোঝাতে চান। অর্থাৎ, প্রায় সকলেই ধরে নেন যে, চার্বাকমতে অঙ্যান- 
মাত্রই অপ্রমাণ £ কোনে! রকম অন্মানই সম্ভব নয়--তা ইহলৌকিক বা 
পারলৌকিক যে-কোনো বিষয়েই হোক-না-কেন । 

কিন্ত এহেন কথা স্বীকার করায় বাঁধা আছে । 

প্রথমত, একেবারে এঁকাস্তিক অর্থে অনুমান অস্বীকার করলে সাধারণ- 
লোকব্যবহারই অসম্ভব হয়ে পড়ে। ধু'য়! দেখে আগুন অনুমান অবাস্তর হলে-_ 
বা আকাশ মেঘাচ্ছন্ন দেখে বৃষ্টির সম্ভাবনা অগ্মান কর! অসঙ্গত হলে-_মান্ুষের 
পক্ষে বাচাই অসম্ভব হয়ে দাড়ায় । চার্বাকরা যদ্দি সত্যিই অমন বেকুব হতেন 
তাহলে তাদের মত খণ্ডন করবার জন্তে দিকপাল দার্শনিকদের পক্ষেও মাথ! 
'ঘামাবার দরকার পড়তো না। 

ছিতীয়ত, আগেই বলেছি, লোকায়তিকদের প্রামাণিক লোকগাথাগুলি বিদগ্ধ 
প্রমাণবি্ঠা-সম্মত অন্ুমান রূপে ব)ক্ত না-হলেও বিচারে বোঝ] যায় যে, এগুলি 
অবশ্যই একরকম অন্মান-নির্ভর । অনুমান সম্পূর্ণ নন্তাৎ হলে কী করে ঠাট্টা 
করেও বলা যায় : যজ্ঞে নিহত জীবের হ্ব্গপ্রাপ্তি হলে যজ্ঞে নিহত স্বীয় পিতারও 
স্বপ্রাপ্তি মানতে হবে! অন্থমান একেবারে না-মানলে লোকগাথাটির মূল 
শ্লেষই ব্যর্থ হতে বাধ্য 

এজাতীয় কথা একেবারে অবাস্তর না-হলে স্বীকার করতে হবে যে 
চার্বাকমতে প্রত্যক্ষই সবচেয়ে - নির্ভরযোগ্য প্রমাণ হলেও লোকব্যবহার প্রসিদ্ধ 
এবং প্রত্যক্ষসিদ্ধ ইহলৌকিক বিষয়েও অন্ুমানকে সম্পূর্ণ নন্তাৎ করার কথাটা 
অতিরপ্রিত। চার্বাকমতে অবশ্যই অপ্রত্যক্ষ পরলোকাদি ব্যাপারে অহ্মান 
স্বীকার্ধ নয়। কিন্ত লৌকিক ব্যবহারের পক্ষে একাস্ত প্রয়োজন এবং প্রতাঙ্ষ- 
গোচর বিষয়েও অনুমান অস্বীকার কর] চার্বাকের অভিপ্রেত মত হওয়ার সন্ভাবনা 
সুদূরপরাহত। | 

অবশ্যই উপরোক্ত দাবি প্রাসঙ্ষিক বিচারের উপর প্রতিষ্ঠিত। কিন্ত 
দাবিটির পক্ষে কেবলমাত্র প্রাসঙ্গিক বিচারই আমাদের একমাত্র সম্বল নয়। 
নানা দার্শনিক নানাভাবে পূর্বপক্ষ হিষেবে মতটি বর্ণনা] করেছেন । সমস্ত 


টি ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


পূর্বপক্ষ-বর্ণন সর্বাংশে গ্রহণযোগা ন।-হলেও কোনো কোনে! ূর্বপক্ষ-বর্ণনার মধ্যে 
এমন কথ। ম্পটতই পাওয়া যায় যে, অলৌকিক বিষয়ে অনুমান না-মানলেও 
লোকপ্রসিদ্ধ এবং প্রত্তাক্ষগোচর বিষয়ে অন্মান চার্বাক স্বীকার করতেন । 
কিছুটা নমুনা দেখ! যাক £ 

বৌদ্ধ দার্শনিক শান্তরক্ষিত এবং তার ব্যাখ্যাকার কমলশীলের কথা ইতিপূর্বে 
উল্লেখ করেছি। শান্তরক্ষিত দীর্ঘবিস্তৃতভাবে লোকায়তমত খণ্ডনের প্রয়াস 
করেছেন৷ এই পূর্বপক্ষ বর্ণনার একটি বৈশিষ্ট্য হলো, প্রকৃত চার্বাকপন্থী জনৈক 
দার্শনিকের উল্লেখ । দার্শনিকটির নাম পুরন্দর ৷ অন্যান্য লেখকেরাও পুরন্দরকে 
চার্বাকমতে গ্রন্থকর্তা” হিসেবে উল্লেখ করেছেন এবং এজাতীয় উল্লেখ থেকে 
্থরেক্জনাথ দাসগ্ুপ্ত প্রভৃতি আধুনিক বিদ্বানরাও পুরন্দরকে চার্বাকপন্থী বলেই 
ধরে নিয়েছেন। দীসগুপ্তর মতে এই চার্বাকপন্থীটি আনুমানিক সপ্তম শতকের 
দার্শনিক হওয়া! সম্ভব | 

শাস্তরক্ষিতের লেখা “তত্বসংগ্রহ'-র ব্যাখ্যা-গ্রস্থে ( পঞ্জিকা ) কমলশীল 
বলছেন, 'পুরন্দরঃ তু আহ লোকপ্রসিদ্বমূ অন্ুমানং চার্বাকৈঃ অপি ইন্তুতে এব, 
যত কৈশ্চিৎ লৌকিকং মার্গম্‌ অতিক্রম্য অঙ্ুমানম্‌ উচ্যতে তন্গিষিধ্যতে ।” 
অর্থাৎ, পুরন্বর কিন্তু বলেন চার্বাকও লোকপ্রসিদ্ধ অনুমান স্বীকার করেন; তবে 
কেউ যদ্দি লৌকিক পথ অতিক্রম করে কোনোকিছু অন্থমান করতে চান তাহলে 
চার্ধাক তার নিষেধ করবেন বা স্বীকার করবেন না । 

চার্বাকমতের এই প্রবক্তাটির বক্তব্য সুস্পষ্ট : অনুমানমাত্রই-_বা সব রকম 
অন্ুমানই-_অম্বীকার করার দরকার নেই । লোকপ্রসিদ্ধ বা ইহলোক সংক্রান্ত 
বিষয়ে সাধারণত অনুমানের যে প্রয়োগ তার বিরুদ্ধে চার্বাকেরও কোনো আপত্তি 
নেই। আপত্তিটা অন্যত্র । পারলৌকিক বিষপ্নে অন্থমানের বিরুদ্ধে। লৌকিক 
পথ অতিক্রম করে পারলৌকিক বিষয়ে অনুমান অবশ্যই অচল। 

কমলশীলের উপরোক্ত মন্তব্য--এবং তারই সঙ্গে জৈন লেখক বাদিদেব স্থুরির 
পুরন্নর প্রসঙ্গে উক্তির সংগতি রেখে__হ্রেন্্রনাথ দাসগুপ্ত যে-ভাবে আধুনিক 
ভাষায় এই চার্বাকমত ব্যাখ্যা. করেছেন, এখানে তা উদ্ধৃত করা অপ্রাসঙ্ষিক হবে 
না; বরং পাঠকদের পক্ষে আসল কথাট! বোঝবার স্থধিধা হবে। দাসগুন্ু 


বলছেন : 


, প্রত্যক্ষ প্রমাণশ্রেষ্ঠ ৬৩, 
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অর্থাৎ, সহজ কথায় : (আন্মানিক সপ্তম শতকের ) চার্বাকমতাহ্ছগামী 
পুরন্দর নামে দার্শনিক প্রত্যক্ষলাপেক্ষ পাধিব বা! ইহলৌকিক বিষয়ে অনুমানের 
উপযোগিতা স্বীকার করেন কিন্তু প্রত্যক্ষাতীত লোকোত্বর বিষয়ে বা পরকাল 
ও কর্মফল প্রভৃতি বিষয়ে কোনো মত অন্থমানের নজির দেখিয়ে প্রমাণ কর! 
যায় না । সাধারণ অভিজ্ঞতায় জান] ব্যবহারিক জীবনে অনুমানের প্রামাণ্য 
এবং অভিজ্ঞতা-বহিত্তি বা অতীন্দরিয় বিষয়ে অন্ত্রমানের অন্ুপযোগিতা-_-এই 
দু-এর পার্থক্য প্রদর্শনের মূল যুক্তি হলো, ছুটি বিষয়ের মধ্যে নিয়ত-সন্ধ প্রতিষ্িত 
নাহলে অনুমান সম্ভব নয়; পরিভাষার এই ছুটিকে বলে 'লিঙ্গ' (যেমন ধুম ) 
এবং “সাধ্য (যেমন বন্ছি)। (ধুম ও বহ্ছির মধ্যে নিয়ত-সন্বন্ধ স্বীকৃত বলেই 
ধুম থেকে বহ্ছির অন্যান হয়)। এজাতীয় নিয়ত-সন্্ স্থাপনের ছুটি শর্ত 


৬৪ ভারতের বস্তবাদ প্রসঙ্গে 


এক : বহু দৃষ্টান্তে উভয়কেই একত্রে দর্শন | যেমন বন্ছ দৃষ্টান্তেই দেখা গেছে যে, 
যেখানেই ধম বর্তমান সেখানেই বহ্ছিও বর্তমান। ছুই: বহু দৃষ্টান্তে একটির 
অভাবে অপরটিরও অভাব দর্শন । যেমন, বহু দৃষ্টান্তে দেখা গেছে বহ্ছি-শূল্ত স্থানে 
ধূম অবর্তমান। কিন্ত এজাতীয় দ্বিবিধ পরিদর্শন পারলৌকিক বিষয়ে অসম্ভব, 
কেননা কোনো ক্ষেত্রেই পরলোক প্রত্যক্ষগোচর হতে পারে না। অতএব, 
পরলোকাদি প্রপঙ্গে কোনে নিয়ত-সন্বন্ধ প্রতিষ্ঠার কথাই ওঠে না) আর তাই 
পরলোকাদি বিষয়ে অন্থ্মানও অসম্ভব । শুধুমাত্র প্রত্যক্ষগোচর ইহলৌকিক 
বিষয়ে এজাতীয় দ্বিবিধ দৃষ্টান্ত দর্শনের সম্ভাবনণা আছে। তাই প্রত্যক্ষগোচর 
ইহলৌকিক বিষয়ে সাধারণ-্বীকৃত অন্রমানের উপযোগিতা মানা যায়। 

ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যের নান৷ নজির অবজ্ঞা না-করলে পুরন্দর নামের 
দার্শনিককে চার্বাকমতের প্রবক্তা বলে স্বীকার করতে হবে। অতএব পুরন্দরের 
উপরোক্ত বক্তব্য চার্বাকমতসম্মত বলেও স্বীকার কর! প্রয়োজন । তাহলে, 
চার্বাকরা কোনে! রকম অন্ুদানই মানতেন না__এ-ছেন দাবিকে অততযুক্তি বলে 
সন্দেহ করারও কারণ আছে। বরং স্বীকার করা দরকার যে, চার্বাকমতে 
পরলোকাদির অনুমান অসম্ভব হলেও প্রত্যক্ষগোচর ইহলৌকিক বিষয়ে 
লোকপ্রসিদ্ধ অনুমান স্বীকার্য । 

এই কথ মানলে চার্যাক প্রপঙ্গে প্রচলিত অনেক কথাই কল্পিত বলে 
'প্রমাণিত হবে। 


৫॥ জয়ন্তভট্রর বক্তব্য 


'চার্বাক প্রসঙ্গে জয়স্তভ্টর প্রকৃত বক্তব্য নির্ণয় করায় বেশ কিছুটা] সমস্া আছে। 
'্যায়মঞ্জরী' গ্রন্থে এক জায়গায় (১1২৬).তিনি অবশ্ত সরাসরি বলছেন : 
পতথাহি প্রত্যক্ষং এব একং প্রমাণম্‌ ইতি চার্বাকাঃ? ৷ অর্থাৎ, চার্বাকরা বলেন, 
প্রত্যক্ষই এক এবং একমাত্র প্রমাণ | শুধু এটুকু বললে অবশ্ঠ সিদ্ধান্ত হতো যে, 
চার্বাকমতে অনুমান বলে কোনো প্রমাণ সম্ভব নয়। কিন্তু মুস্কিল হচ্ছে, চার্যাক- 
প্রসঙ্গে জয়ন্ত শুধু এইটুকুই বলেননি । একই গ্রন্থের অন্তত্র (১৫৯) তিনি 
মন্তব্য করছেন, "চার্বাকূর্তঃ তু অথ অতঃ তন্বং ব্যাখ্যান্তামঃ, ইতি প্রতিজ্ঞায প্রমাণ- 
'প্রমেয়-সংখ্যা-লক্ষণ-নিয়ম-অশক্য-ক বণীয়ন্বম এব তত্বং ব্যাখ্যাতধান্‌।? 


প্রত্যক্ষ প্রমাণশ্রেন্ট ৫ 


সেয়ান। ব৷ ধূর্ত চার্বাক কিন্ত প্রতিজ্ঞা করল : এবার আমরা তত্ব ব্যাখ্যা করবো ; 
কিন্ত “তত্ব ব্যাখ্যা করবে।” বলে চার্ধাক আসলে দেখাতে চাইলে! যে প্রমাণ ও 
প্রমেয়র সংখ্যা ও লক্ষণ সংক্রান্ত কোন নিয়মই সম্ভব নয়। 

জয়স্তর এই দ্বিতীয় উক্তি স্বীকার করলে মানতে হবে যে, চার্বাক এমনই 
চালাক যে তার মতে কোনো রকম প্রমাণেরই লক্ষণ নির্ণয় করা সম্ভব নয়-_ 
অতএব প্রত্যক্ষরও নয়। মনে হয় জয়স্তর অভিপ্রায় এই ধরণের কথা বলাই 3 
কেননা এই উক্তির জের টেনে তিনি উদাহরণ হিসাবে বলছেন, চার্বাকমতে 
প্রত্যক্ষ দ্বারাও সর্বদী যথার্থ জ্ঞান হয় না। 

অতএব, চার্বাক সংক্রান্ত জয়ন্তর এই ছুটি উক্তির মধ্যে সংগতিসাধন পহজ 
নয় । প্রথম উক্তি অনুসারে, প্রত্যক্ষই একমাত্র প্রমাণ । দ্বিতীয় উক্তি 
অনুসারে, কোনো রকম প্রমাণই সম্ভব নয়__তাই প্রত্যক্ষও সংশয়াতীত নয়। 
অবশ্ঠই চারবাকদের মুখে এজাতীয় কথা কৃতাট1 শোভা পায় তাও ভাববার কথা । 
শূন্যবাদী এবং মায়াবাদীর মুখে দ্বিতীস উক্তিটি শোভা পেতে পারে এবং তা 
জয়রাশিভট্টর “তত্বোপপ্রব-সিংহ"র কথা মনে করিয়ে দেয়। কিন্তু আমরা 
আগেই দেখেছি যে, জয়র।শির প্ররুত দার্শনিক জ্ঞাতিত্ব নিরূপণ. করা সহজসাধা 
নয় ; নান? কারণে বরং তাকে শুন্যবাদী ও মায়াবাদীর দার্শনিক জ্ঞাতি বলে মনে 
করা যেতে পারে ; কিন্তু তাকে “কোনো-এক-কাঁলে কোনো-এক-স্থানে" প্রচলিত 
চাবাকদেরই কোনো-এক সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি বলে কল্পনা করার পক্ষে যেটুকু 
নজির দেখানো হয়েছে তার মুল্য আসলে গৌণ । বরং মনে হয় “তত্বোপপ্রব- 
সিংহ”-র মুব্রিত সংস্করণের সম্পাদকেরা জয়স্তভট্টর উপরোক্ত দ্বিতীয় উক্কির 
নজির দেখালে লেখককে চার্বাকপস্থী বলে প্রচার করার স্থবিধা হতো । কিন্ত 
তারা তা করেননি ; এবং না-করার কারণ এও হতে পারে যে স্থখলালজীর মতো 
পশ্ডিত্ত অবশ্যই জানতেন যে জয়স্তভট একই গ্রন্থের অন্থাত্র সহজসরল ভাষায় 
বলেছেন যে, চার্বাকমতে প্রত্যক্ষই একমাস্্ প্রমাণ । 

. ধাই হোক, আমাদের মতো সাধারণ পাঠকের পক্ষে চার্বাক প্রসঙ্গে জয়ন্তর 
দ্বিবিধ বর্ণনার মধ্যে সংগতিসাধন সহজসাধ্য নয়। একই সঙ্গে কী করে বলা 
যায় যে চার্বাকের। প্রত্যক্ষকেই একমাত্র প্রমাণ বলে মনে করতেন এবং তীর 
কোনোিমাণই মানতেন না; ্রতক্ষও তাদের কাছে সংশয়াতীত নয় ! 

অন্ত “ভ্ায়ম্জরীর একটি টাকা প্রকাশিত হয়েছে৷ টাকার নাম গগ্রস্থিভ্গ' 


৬, 


৬৬ ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


টাকাকার চক্রধর । এই টাকায় জয়ন্তর দ্বিতীয় মন্তব্য প্রসঙ্গে বলা হয়েছে, 
জয়স্ত এখানে আসলে উদ্ভট নামে জনৈক চার্যাকপন্থীর বক্তব্য উল্লেখ করেছেন । 
উদ্ভট নামটা একটু উদ্ুটে-ঠাট্টার মতো শোনায়, যদিও অবস্ঠগরসথাস্তরেও 
উদ্ভতটের বথা পাওয়া যায়। যাই হোক, চক্রধর আমাদের বিশ্বান করতে 
বলছেন, উত্তট নামের এই চার্বাকপন্থীর মতে সব রকম প্রমাণ-প্রমেয় প্রস্থীতি 
বজনের উপদেশ আছে । কিন্তু চক্রধর আরো বলছেন, উদ্ভটর এই মন্তব্য 
অবশ্তই (চার্বাক ) সুত্রের যথাশ্রুত বা আক্ষরিক অর্থ নয়; এট। আসলে উদ্ভটের 
নিজস্ব উদ্ভাবন। 

কিন্ত মোট ব্যাপারটা আসলে আরো! জটিল। একই গ্রন্থে (১1৩৩) জয়ন্ত 
আবার আরেকরকম কথা বলেছেন । জয়ন্তর স্বীয় সম্প্রদায়ের-_ অর্থাৎ ন্যায় 
সম্প্রদায়ের_দ্াবি এই যে প্রমাণ আসলে চার রকম. অতএৰ স্বমত সমর্থনে 
যে-দার্শনিকের। প্রমাণের সংখ্যা চারের চেয়ে বেশি বলে মনে করেন, জয়ন্তর 
পক্ষে তাদের মত খওনের প্রয়োজন বোধ করার কথা । কিন্তু কার! চারের 
চেয়ে বেশি প্রমাণ মানেন? জয়ন্ত বলছেন, প্রভাকর-পন্থী মীমাংসক1 বলেন, 
প্রমাণ পাঁচ রকমের ; কুমারিলভন্টর অনুগামী মীমাংসকরা বলেন, প্রমাণ ছয় 
রকমের; কেউকেউ আবার বলেন প্রমাণ আট রকমের; কিন্তু “হ্থশিক্ষিত 
চার্বাক'র! বলেন, প্রমাণের সংখ্যা সন্ন্ধে কোনো নিয়ম মানা যায় না । কথাটার 
তাৎপর্য কি এই যে “ম্ুশিক্ষিত চার্যাক মতে প্রমাণের সংখ্যা অসংখ্য, নাকি, 
প্রমাণ বলেই কিছু নেই? 

টাকাকার চক্রধর অবশ্য এখানেও আলোচ্য মতটিকে উদ্ভট নামে জনৈক 
চার্বাকবিশেষের মত বলে ব্যাখ্যা করতে চেয়েছেন । কিন্তু উদ্ভট নামের কোনো 
চাধাকের কথা স্বয়ং জয়ন্ত. জানতেন কিনা- এবিষয়ে কোনে। নজির জয়স্তর 
গ্রন্থে নেই। তাই টীকাকারের মন্তব্যটি বড় জোর সংশয়-সাপেক্ষ। 

কিন্তু জয়স্ত-উক্ত “নুশিক্ষিত 'চার্বাক' নিয়ে আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে বেশ 
একটু সোরগোল পড়েছে । তার একট! কারণ, একই গ্রন্থে (১১১৩) জয়ন্ত 
'ঘার এক জায়গায় বলেছেন, “ম্থশিক্ষিততররা বলে থাকেন : অনুমান দু'রকম £ 
উৎপন্ন-প্রতীতি এবং উৎপাগ্ঘ-প্রতীতি। ঈশ্বর প্রভৃতির অনুমান উৎপাগ্ঘ- 
প্রতীতি। ধূন প্রস্থতি থেকে ব্ছি প্রস্ৃতির অন্থমান কে অন্বীকার করে? এসব 
ক্ষেত্রে ভাফিক দ্বার অক্ষত ব্যক্তিরাও সাধ্য-কে জানতে পারে । তবে আত্মা, 


প্রত্যক্ষই প্রমাণশরেষ্ঠ ৪ 


সর্বজ্ঞ, ঈশ্বর, পরলোক ইত্যাদি বিষয়ে যে-অন্মানের কথা বল! হয় সেগুলির 
প্রামাণ্য তত্বদর্শীরা স্বীকার করেন না। এইসব অনুমানের দ্বারা সোজা মানুষের 
অস্থমেয়-বিষয়ে জ্ঞান হয় না_-অবশ্য যতক্ষণ পর্যস্ত না তাদের মন ছুষ্ট 
তাকিকদের দ্বার] কুটিল হয়ে ওঠে ।। 

জয়ন্তভট্টর লেখার কায়দাটাই ওই রকম রকমারি গ্লেষ বা ঠাট্রা-তামাসায় 
ঠাস! । কিন্ত তা বাদ দিয়ে সোজ৷ ভাষায় তাঁর বক্তব্যটটা কী? জয়ন্ত বলছেন, 
স্থশিক্ষিততরদের মতে প্রত্যক্ষগোচর ইহলোক বিষয়ে সাধারণ লোক যা অন্তযান 
করে থাকে তা অবশ্যই স্বীকার্ধ : যেমন ধূম থেকে বহ্ছির অন্ুমান। কিন্তু 
আত্মা, পরলোক প্রভৃতি অপ্রত্যক্ষ বিষয়ে কট তাকিকের! যে-সব অন্থমান 
প্রদর্শন করেন তা শুধু তাদের কৃটবুদ্ধিরই পরিচায়ক, শ্বীকারঘোগ্য অন্মান হতে 
পারে না। 

থশিক্ষিততর'-দের মত হিপাবে জয়স্ত এখানে যা বলেছেন তা অবশ্যই 
পুরন্দরের কথা মনে করিয়ে দেয়। জয়স্তর লেখার কাম্নদাটা যাই হোক না 
কেন, যূল বক্তব্যটা একই | পুরন্দর যে প্ররুত চার্বাকপন্থী ছিলেন এ বিষয়ে 
ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যে একাধিক নজির আছে; তাই সেকথ! না-মেনে 
উপায় নেই । কিন্তু সথশিক্ষিততর' বিশেষণ দিয়ে জয়ন্ত ধাদের কথা বলছেন 
তীরাও যে চাধাকপন্থী ছিলেন--এ বিষয়ে কোথাও নিশ্চিত নজির নেই; অস্তণ্ত 
জযস্তর ন্যাযনমগ্ডরী'তে নেই । অর্থাৎ ভার আলোচ্য উক্তির আগে বা 
পরে কোথাওই চার্বাক বা লোকায়ত শব চোখে পড়ে না। উক্তিটি অরশ্য 
ূরবপক্ষ বর্ণনার অন্তভূক্ত। কিন্ত পূর্বপক্ষ হিসাবে এখানে ঠিক কাকে বা কাদের 
বোঝা হবে? জয়ন্ত যেহেতু এখানে এমনকি আভাসে-ইংগিতেও চার্বা.কর 
উল্লেখ করেননি সেইহেতু এখানেও পূর্বপক্ষ বলতে এ চার্বাকই-_এমনতরে! 
কথা কল্পনা করা ভিত্তিহীন হবে। পক্ষান্তরে, মুণালকাস্তি গঙ্গোপাধ্যায় তার 
সাম্প্রতিক গ্রন্থে (10191 1051০ 17) 105 9081099, 100. 31 £.) স্পষ্টই 
দেখিয়েছেন যে, জয়স্তর আলোচ্য পূর্বপক্ষ-বর্ণনাটির মধ্যে অনেকগুলি ঞ্লোক 
ভর্তৃহরির 'বাক্যপদীয়'তেও পাওয়া যায়__একেবারে হুবহু একইভাবে পাওয়া যায়। 
ভর্তৃহরিকে চাধাফণন্থী মনে করার কারণ নেই । তাই শুধুমাত্র এই স্লোকগুলির 
নজির থেকেই বলা যায় যে “ম্থশিক্ষিততরাঃ' বলে এখানে জয়ন্ত ধাদের কথ! 
উল্লেখ করছেন তীদের সরাসরি চার্বাক বলে কল্পন| করা নিরাপদ নয়। 


৬৮ ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


কথাগুলো বিশেষ করে তোলবার দরকার আছে । আধুনিক বিদ্বানদের 
রচনায় প্রায়ই একরকম 'অতি-নারল্যের পরিচয় পাওয়া যাঁয়। অনেকেই 
নিথিবাদে ধরে নেন যে জয়ন্তর লেখা থেকেই বোঝা যায়, চার্বাকদের ছুটি সম্প্রদায় 
ছিলো। একটি হলো ধূর্ত চার্বাক এবং অপরটি হলো সুশিক্ষিত চার্বাক। 
আধুনিক বিদ্বানরাঁ আরো! ধণে নেন বে, ছুটির মধ্যে মূল প্রভেদ এই যে ধূর্ত 
চাধাকেরা প্রত্যক্ষ ছ।ড1 আর কোনো প্রমাণ মানেননি ; সুশিক্ষিত চার্বাকেরা 
অবশ্য ৩1 ছাড়াও লোকপ্রসিদ্ধ ও প্রত্যক্ষগ্রাহ বিষয়ে অনুমান-প্রমাণ মেনেছেন, 
সুধু অপ্রত্যক্ষ লোকোত্ুরর নিয়ে অন্তমান অগ্রাহু করেছেন । 

এ জাতীয় মতের পক্ষে আাঁধুনিক বিদ্বানদের কাছে একমাত্র -জির বলতে 
জয়ম্তভট্টর ্যায়মঞ্জরী” ৷ কেনন!, জর্নস্ত চাধাকদের বিশেষণ হিসেবে এক 
জায়গায় “ধূর্ত, এসং অপর জাধগার “হ্ুশিক্ষিত” শব্দ ব্যবহার করেছেন। তাছাড়া 
ধরেই নেওয়া হয় যে “হুশিক্ষিততরাঃ' বলে জয়ন্ত ধাদের উল্লেখ করেছেন তারা 
ই স্তৃশিক্ষিত চাাকই | | 

কিন্তু এই মত স্বীকার করায় অনেক বাধা আছে। প্রথমত, বিদ্বেষযূলক 
বিশেষণ ব্যবহারে পটু জয়ন্ত একই গ্রন্থে চার্বাককে "বরাক" বলেছেন। বরাক 
মানে বোকা-হাবাঁধূর্ত নয়। ন্তাহলে কি এই নজির থেকেই চার্বাকদের 
আরো এক সম্প্রদায় কল্পনা করতে হবে? দ্বিতীয়ত, চার্বাক প্রসঙ্গে জয়ন্ত 
যেখানে প্ৃ্তী বিশেষণ ব্যবহার করেছেন, সেখানে চার্বাক বলতে যে-সবপ্রমাণ- 
বিরোধী দার্শনিকর্দের কথা বর্ণনা করেছেন তাঁরা কোনোমতেই চার্যাকমতবাদী 
হতে পারেন না। এমনকি জয়ন্তর মতেও তা হওয়া কঠিন । কেননা একই 
গ্রন্থের অন্যত্র তিনি স্পষ্ট ভাষায় বলেছেন যে, চার্বাকরা' শুধুমাত্র প্রত্যক্ষকেই প্রমাণ 
বলে স্বীকার করেন । এমনকি জয়ন্তর টাকাকার চক্রধর এখানে মতটির 
সমর্থক হিসাবে উদ্ভট বলে কোনে। এক ব্যক্তির কথা কল্পনা করতে বাধ্য 
হয়েছেন । তৃতীয়ত, “স্ুশিক্ষিততরাঃ, বলে জয়ন্ত ধাদের কথা বলেছেন তারা 
যে কোনো-এক . সম্প্রদায়ের চাবাকপন্থী-_-এ কথার পক্ষে কোনে। নি 
নজির নেই। | 

আসলে, আধুনিক বিদ্বানরা একটি কথা যেন অবজ্ঞা করেই জয়স্তর লেখার 
নজির থেকে এই ছ্িবিধ চাধাক সম্প্রদায়ের কল্পনা! করে থাকেন । সেটা হলো, 
জয়স্তর রচনাকৌশল এবং এই রচনাকৌশলের একটা বৈশিষ্ট্য হলো ক্লেষাত্বুক 


প্রত্যঙ্ষই প্রমাণত্রে্ ৬৬ 
বিশেষণ ব্যবহার । “শিক্ষিত” শব্দটি ঠার রচনায় এইরকম ব্ঙ্গার্থক ৷ যেন 
একই গ্রন্থে (১১৬১) ঠাট্টা করে তিনি প্রাভাকরদের সম্বন্ধে এই বিশেষণ ব্যবহার 
করেছেন ; অন্তত্র (১1২৭৩) আবার যে-দার্শনিকেরা "সামান্য ব| জাতি, 
( %7/৮67541) মানেন না তাদেরও পরিহাস করে “মুশিক্ষিত' বলেছেন । 

অতএব, সংক্ষেপে, জয়ন্তভট্টর ন্যায়মঞ্ধরী” থেকে চার্বাকমত সম্বন্ধে কোনো 
স্থনিশ্চিত সিদ্ধান্তে আসা কঠিন, বিশেষত চার্বাকেরা অনুমান মানতেন কিনা 
এ-বিষয়ে নিঃসন্দেহ হওয়ার চে! নিরাপদ নয় । 

জয়স্তভট্টর মতো মহাঁপভিতের পক্ষে চার্বাক প্রসর্গে এরকম উল্টো-পাণ্টা 
কথ! বলার কারণ কী? এনিয়ে নানারকম জল্পনা-কল্পনা করা যেতে পারে। 
যোগ্যতর বিদ্বানরা তা করুন। বর্তমান আলোচনার পক্ষে আমাদের মন্তব্য 
এই যে, শুধুমাত্র জয়স্তর রচনার নজির দেখিয়ে চার্বাকদেরই ধূর্ত এবং 
'্থুশিক্ষিত' নামের দুটি স্বতন্ত্র সম্প্রদায়ের কল্পনা বিচারের ধোপে টেকে না। 
অতএব এ-হেন কল্পনারও কোনো ন্থযোগ নেই যে ধূর্ত চার্বাকের! শুধুমাত্র 
প্রত্যক্ষকেই প্রমাণ বলে মাঁনতেন, কিন্তু সুশিক্ষিত চার্বাকেরা প্রত্যক্ষ ছাড়া9 
লোকপ্রসিদ্ধ ইহলৌকিক বিষয়ে অন্ুমানকে প্রমাণ বলে স্বীকার করেছেন। 
পুরন্দরের প্রামাণ্য উক্তি থেকে বরং মনে হয় যে, দ্বিতীয় কথাটিই চার্বাকপন্থীদের 
কথ! : তাদের কাছে প্রত্যক্ষই প্রমাণশ্রেষ্ঠ হলেও প্রত্যক্ষর অনুগামী অন্থমানকে 
প্রযাণ হিসাবে স্বীকার করায় বাধা ছিল না। 


৬॥ কোৌটিল্য/র সাক্ষ্য 
“চার্বাক বা প্রাচীনতর কালে লোকায়ত নামে খ্যাত দার্শনিক মতে অন্থমানও 
যে প্রমাণ বলেই স্বীকৃত ছিলো-_এ বিষয়ে মোক্ষম 'প্রমাণ কৌটিল্যর “অর্থশাস্ত' । 
অর্থশাস্ত্র-তে কৌটিল্য ঠিক কী বলেছেন প্রথমে তার সরলার্থ দেখা যাক । 
রাজার শিক্ষণীয় “বিদ্যার আলোচনায় কৌটিল্য (১1২) বলছেন : 


“বিষ্ঠা বলতে আসলে চাররকম : আম্বীক্ষিকী, ত্রয়ী, বার্ড ও দগ্ডনীতি। 
মানব-মতে (শুধু) ব্রয়ী, বার্তা এবং দও্নীতি। আম্বীক্ষিকী ত্রয়ীবিশেষ 
মাত্র। 


নত ভারতের বস্তবাদ প্রসঙ্গে 

বাহ্‌ম্পত্য মতে (শুধু) বার্তা ও দণ্ডনীতি। লোকধাত্রাধিদদের কাছে ত্রয়ী 
সংবরণমান্র। 

ওশনস (অর্থাৎ উশনসের অনুগামীদের ) মতে দণ্নীতিই একমাত্র বিদ্া । 
তার দ্বারাই সর্বপ্রকার বিদ্যা আবদ্ধ । 

(কিন্তু) বিদ্যা (প্রকৃতপক্ষে) চার রকম। এই হলো কৌটিল্যের মত। 
এগুলির সাহাযোই ধর্মাধর্ম ও অর্থের সাধন হয়। তাই এগুলিই বিদ্যা । 

মান্বীক্ষিকী বলতে শুধুমাত্র সাংখা, যোগ ও লোকায়ত । অন্তান্য তিন 
বিদ্যার মধ্যে ত্রয়ীর ধর্মাধর্ম এবং অর্থ-অনর্থ, বার্তার লাভ-লোকসান, দণ্ডনীতির 
বল ও দুর্বলতা--এই সবই হেতু দ্বার] পরীক্ষা করেই লোকের উপকার সম্ভব 
তারই দ্বারা অসময়-স্থসময়ে মন স্থির রাখা যায়। তারই দ্বার! জ্ঞান, বাক্য ও 
কর্মের উৎকর্ষ সাধিত হয়। 

তাই এই আন্বীক্ষিকীই সর্ধবিদ্যার প্রদীপ, সর্বকর্ষের উপায় এবং সর্ধধর্মের 
আশ্রয় ।” 


প্রথমে কয়েকটি শব্দার্থ আলোচনা করা যাক। কোৌটিল্যর মতে (রাজার 
পক্ষে) শিক্ষণীয় বিদ্যা বলতে চার রকম : আম্বীক্ষিকী, তরী, বার্তা এবং 
দগ্ডনীতি । এর মধ্যে বার্তা এবং দণ্ডনীতির অর্থ নিয়ে বিশেষ কোনো হাঙ্গাম| 
নেই। বাত্তী মানে কৃষি, পশুপালন, বাণিজ্য ইত্যাদি-সেকালের ইকনমিকৃস্ 
€5০০90))05)। দগুনীতি মানে রাজ্যশাসন-বিদ্াা--সেকালের পলিটিক্স 
(0110105)। জ্যাকবি ত্রয়ী শব্দের অর্থ করেছেন থিয়োলজি (1601989) 
বা ধর্মতত্ব । কিন্তু মনে রাখা দরকার, যে-কোনো ধর্মতবই ত্রয়ী নয়। প্রাচীন 
ভারতে একটি প্রথা অনুসারে অথ্ববেদকে বাদ দিয়ে শুধু খক্‌, সাম ও যজুর্বেদকে 
তিন বেদ বলে ধরা হতো । সেই প্রথা অনুসারে এখানেও ত্রয়ী বলতে তিন 
বেদ। অর্থাৎ, ত্রয়ী মানে ধর্মতত্ব হলেও শুধু এই তিন বেদমূলক ধর্মতত্ব বা এই 
তিন বেদের বিদ্া। কিন্তু চার রকম বিঠ্ার মধ্যে কৌটিল্য আম্বীক্ষিকী বলে 
বিচ্ভাটির উপরই সর্বাধিক গুরুত্ব দিতে চেয়েছেন । আম্বীক্ষিকী মানে কী? 

অন্বীক্ষা' শবের অর্থ 'পরবত্রা জ্ঞান” ; অন্থ ( অর্থাৎ পরবর্তী ) + ঈক্ষা (বা 
জঞান)। অনুমান শবটির অর্থও হুবছ একই £ অন্ন (পরবর্তী) + মান 
€জান)। অতএব অস্থীক্ষা” ও “অুমান* একই কথা, ভারতীয় পরিভাষাস্ 


প্রত্াক্ষই প্রমাণশ্রেষ্ঠ ৃ ৭১ 


যাকে বলে পর্যায়শব্ধ । কিন্ত “পরবর্তী জ্ঞান” বললে অবশ্ঠই প্রশ্ন উঠবে : কিসের 
পরবর্তী? ভারতীয় এতিহ্থ অনুসারে 'প্রত্যক্ষর পরবর্তী” । অতএব, আজকাল 
যদিও চলতি কথায় আমর! “অসন্থমান*-এর প্রতিশব্ধ হিসাবে ইংরেজি ইন্ফারেন্স্‌ 
(8/167%05) শবধর ব্যবহার করে থাকি, তবুও মনে রাখ। দরকার যে ভারতীয় 
এঁতিহা অনুসারে “অনুমান” জ্ঞান প্রত্যক্ষজ্ছানের অনুগামী-_ পূর্ববর্তী প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানের উপর নির্ভরশীল। প্রথমে কোনো প্রত্যক্ষজ্ঞান এবং তারই অনুসরণ 
করে অনুমান জ্ঞান । কিংবা, বল! যায়, অনুমানের একটি যূল শর্ত হলো 
পূর্ববর্তী প্রত্যক্ষ । ভারতীয় দাশনিকেরা একথা বলছেন কেন? পূর্ব-প্রত্যক্ষ 
বাদ দিয়ে অনুমান কেন সম্ভব নয়? একটা খুব সহজ দৃষ্টাত্ত থেকে কথাটা 
বোঝবার চেষ্টা করা যাক। ধুম থেকে আমরা অগ্নি অনুমান করি । কী করে 
করি? কেননা আমর ইতিপূর্বে দেখেছি (বা! প্রত্যক্ষ করেছি ) : যেখানেই 
ধুম সেখানেই অগ্সি, ঘেমন রান্নার উচ্ছনে । এ-জ্জাতীয় পূর্বপ্রত্যক্ষ বাদ দিয়ে শুধু 
ধূম থেকে অগ্নির অন্থমান সম্ভবই নয়। তাই অস্বীক্ষা (অন্থু+ঈক্ষা ) বা অনুমান 
( অন্থ+মান )। “চরক-সংহিতা' এবং 'গ্ঠায়-্থত্র-তে বিষয়টি আরো 
বিস্তৃতভাবে ব্যাখ্যা করা হয়েছে। কিস্তু আপাতত কোৌটিল্যর কথাটা 
দেখা যাক। . / 

তাহলে, "আন্বীক্ষিকী'র শব্দার্থ হলো “অন্ুমানবিদ্া” বা “হেতুশান্্র-_-আজকাল 
চলতি কথায় আমরা যাঁকে বলি 'লজিক' (.০81০)। অবশ্য, কোৌটিল্য 
এখানে বিশ্তদ্ধ অনুমানবি্া অর্থে শব্দটি ব্যবহার করেননি ; তার মতে 
“আন্বীক্ষিকী? শুধু অনুমানবিদ্যা ছাড়াও অন্থমান-মলক দার্শনিক মতও। কেননা, 
একই সঙ্গে তিনি বলেছেন__“আব্বীক্ষিকী' বলতে তিন এবং শুধুমাঞজ তিন : 
সাংখ্য, যোগ এবং লোকায়ত । এগুলি দার্শনিক মতের নাম। তাই এখানে 
“আম্বীক্ষিকী' বলতে হেতুবিদ্যা বা অনুমানবিদ্যা ছাড়াও এমন দার্শনিক মতও 
বুঝতে হুবে যার মূল ভিত্তি বলতে অনুমান বা! অস্বীক্ষা । অর্থাৎ, কৌটিল্য 
এখানে প্রকৃত অহ্থমান-ভিত্তিক- বাঁ, চলতি কথায় হয়তো বলা যায়, যুক্তিমূলক 
_দ্বার্শনিক মত হিসাবে শ্রধুমাত্র তিনটির উল্লেখ করেছেন। সাংখা, যোগ 
ও লোকায়ত। তার বিচারে আর কোনো দার্শনিক মতের যৃক্তিবিষ্ঠা-ভিত্তির 
'অর্ধাদা নেই। 

প্রথমেই লক্ষ কর! দরকার যে, তীর এই তালিকায় “যোগ' শব্দটি প্রচলিত 


২ ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


অর্থে-অর্থাৎ পতঞগলির নামের সঙ্গে যুক্ত যোগ-দর্শন অর্থে_ব্যবহৃত হতে 
পারে না। কেননা, দার্শনিক মত হিসাবে পতঞ্লির যোগ-দর্শন এবং সাংখ্য- 
দর্শনের মধ্যে ঘূল তফাৎ শুধু এই যে, সাংখ্-দর্শনে ঈশ্বরের কোনো স্থান নেই; 
কিন্তু পতগুলি সাংখ্য-দর্শনের বাকি সব কথ! মেশে নিয়ে কোনোরকমে তার 
সঙ্গে ঈশ্বরকেও জুড়ে দিয়েছেন। তাই পতঞ্চলির যোগদর্শন নামান্তরে “সেশ্বর 
পাংখ্য' (বা! সাংখা+ঈশ্বর ) নাঁমেও খ্যাত। তাই, কৌটিল্ার আলোচ্য 
মন্তব্যে যোগ” বলতে পতঞ্লির যোগ-দর্শন মনে করলে মানতে হবে যে তার মতে 
আম্বীক্ষিকী বাঁ অন্রমানভিত্তিক-_ব1 যুক্তিভি্তিক_-দর্শন বলতে শুধু তিনটি ; 
সাংখ্য,সেশ্বর সাংখ্য এবং লোকাম্নত। এজাতীয়্ সম্ভাবনা অবশ্যই সুদুর-পরাহত। 
তাই প্রশ্ন ওঠে: “যোগ” বলতে এখানে কৌটিল্য কোন্‌ দর্শনের কথ! উল্লেখ 
করেছেন? 

ফণিভৃষণ তর্কবাগীশ এবং কুঙ্সম্বামী শাস্ত্ীর মতো মহাপগ্ডিতেরা প্র্নটির 
স্পই উত্তর দিয়েছেন । ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যের নানা নজির থেকে তারা 
দেখিয়েছেন, প্রাচীনকালে ন্যায়-বৈশেষিক দর্শনকে “যোগ” নামে উল্লেখ করার 
একট! প্রথ। ছিলো! এবং কৌটিল্যও নিশ্চই সেই প্রথা অন্নুপরণ করেছেন । 
এ বিষয়ে ফণিভৃষণ তর্কবাগীণ ও কুগ্র্ামী শাস্ত্রী যে-সব নজির দেখিয়েছেন এবং 
হ্যাবৈশেষিককে যোগ? নামে আখ্যা দেবার কারণ কী হতে পারে এ বিষয়ে 
যে যুক্তি গ্রদর্শন করেছেন-_-এখানে তা পুনকুলেখ করতে গেলে আলোচনা অনেক 
বিস্তৃত হবে এবং আমাদের পক্ষে বর্তমানে তার গ্রয়োজনও নেই। কিন্তু ভারতীয় 
দর্শনের আলোচনায় উভয়েরই অধিকার ও পারদশিত৷ সংশয়াতীত । অতএব 
এদের মন্তব্র উপর নিভ'র করে আমরা নিরাপদেই স্বীকার করতে পারি যে, 
“যোগ' শব 'অর্থশান্ত্রে? হ্যায়-বৈশেষিক অর্থেই ব্যবহৃত। অতএব দিদ্ধান্ত হয় 
যে, আন্বীক্ষিকী বা অন্মান-যূলক দর্শন বলতে শুধুমাত্র সাংখা, ন্যায়বৈশেষিক 
অর্থে যোগ এবং লোকায়ত । 

আমাদের বর্তমান আলোচন! হয়তো এখানেই শেষ হতে পারতো । চাধাক 
বা লোকায়ত মতে অন্ুমান-মাত্রই অগ্রাহ্থ কিনা--“অর্থশাস্ত্রর উক্তিতে এই 
প্রশ্নের চরম উত্তর পাওয়া যায়। অম্মান-মাত্রই অগ্রাহথ করা তো দূরের কথা, 
'অর্থশাস্ত্রর মতে মাত্র তিনটি দর্শন অন্ুমান-মূলক বা! আব্বীক্ষিকী বলে স্বীকার্য £ 
তার যধ্যে একটি হলো লোকায়ত । অতএব লোকাযতিকেরা সব রকম 
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অন্ুমানই অস্বীকার করেছেন-_-পরবর্তাকালের এ-জাতীয় কথার সঙ্গে প্রাচীন 
নজিরের মিল হয় না। 

কিন্ত এই প্রপঙ্গে 'অর্থশাস্ত্রর উক্তি আরো কিছু আলোচনার প্রয়োজন 
আছে। প্রথমত, কোৌঁটিল্য শুধুমাত্র তিনটি মতকে প্ররুত দর্শনের মধাদ! 
দিয়েছেন । তার মধ্যে বৌদ্ধ, জৈন, পুর্বমীমাংসা এবং বেদাস্তর মতো প্রভাবশালী 
দর্শনের উল্লেখ নেই। এগ্তলিকে অবজ্ঞা করার কারণ কী? জ্যাকবি অন্গমান 
করেছেন যে, কৌটিলা বা চাণকার মতো! প্রধ্যাত ব্রাঙ্মণের পক্ষে বৌদ্ধ ও জৈন 
মতকে প্ররুত দার্শনিক মতের মর্যাদা না-দেবারই কথা। কিন্তু এই অ্গমান 
সহজে মানা যায় না। কেননা ব্রাঙ্মণ্য প্রভাবের ফলে তার পক্ষে লোকায়তমতই 
সবপ্রথম অবজ্ঞা করার কথা এনং পৃবমীমাংসা! ও বেদাস্তর মতো মতের প্রতি 
বিশেষ শ্রদ্ধা প্রদর্শনই স্বাভাবিক । অতএব, জ্যাকবির মন্তব্য গ্রহণ না-করে 
বরং মনে কর! ষেতে পারে যে, কৌটিল্যের সময় বৌদ্ধ ও জৈনদের প্রভাব তুলনায় 
সীমাবদ্ধ ছিলো; অন্তত প্রভাবশালী দার্শনিক হিসাবে কৌটিন্য-পূর্ব কোনো 
প্রধ্যাত বৌদ্ধ বা জৈন মতের সমর্থক এরতিহাসিকভাবে আবিভূতি হননি--হলেও 
তার্দের কথা কৌটিলোর জানা ছিলো না। মহারাজ অশোকের পর-_অর্থাৎ 
কৌটিল্যর পরে-_নাগাজুরনের মতে! বৌদ্ধ বা উমান্বাতির মতো প্রখ্যাত গৈন 
দার্শনিকদের পরিচয় পাওয়া যায়। 

কিন্ত কৌটিলে)র লেখায় পূর্বমীমাংসা ও বেদীস্তের উল্লেখ নেই কেন? 
অবশই পূর্বমীমাংসার আকরগ্রস্থ জৈমিনির “মীমাংসান্থত্র এবং বেদাস্তর আকর- 
গ্রন্থ বাদরায়ণের ব্্রহ্ষ্ত্র'"র রচনাকাল সংক্রান্ত স্থনিশ্চিত সিদ্ধান্ত সম্ভব নয়। 
কিন্তু এ-বিৰয়ে কোনে। সন্দেহের অবকাশ থাকতে পারে না যে, পূর্বমীমাংসা ও 
বেদান্ত দর্শন সাংখ্য, ন্যায়-বৈশেষিক ( যোগ" ) এবং লোকায়ত দর্শনের পূর্ববর্তী । 
অতএব দার্শনিক মত হিসাবে শুধু এই তিনটি উল্লেখ করেও কৌটিল্য কেন পুধ- 
মীমাংসা ও বেদাস্ত সম্বন্ধে নীরব? প্রশ্নটি কিছুতেই উপেক্ষা করা যায় ন।। 
কিন্ত কৌটিলোর উক্তির সঙ্গে পূর্বধীমাংসা! ও বেদান্ত দর্শনের নূল দাবি মিলিয়ে 
বোঝবাঁর চেষ্টা করলে এই প্রশ্নের উত্তর পাওয়া কঠিন নয়। পূর্বমীমাংসকদের 
মূল দাবি কোনো স্বতন্ত্র বা স্বাধীন দার্শনিক মত প্রতিষ্ঠার প্রয়াস নয়। তার 
বদলে পূর্বমীমাংস] বেদেরই কর্মকাণ্ডের রূপারণ। তেমনি বেদাস্তও কোনো! 
্বাধীন দার্শনিক মত নয়: বেদেরই জ্ঞানকাও বা উপনিষদ্উজ্ত দার্শনিক- 
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"দৃষ্টিভঙ্ষির সমন্থয়সাধন ৷ অর্থাৎ, সংক্ষেপে, এই ছুটি দশনের স্বীয় দাবিই হলো, 
এগুলি বেদ ছাড়া আর কিছুই নয়-_বেদ-এরই তাৎপর্য ব্যাখ্যা । অতএব, 
কৌটিল্য-উক্ত বিষ্ঠার তালিকায় এত্রয়ী” বা বেদ ছাড়াও দশ'ন হিসাবে পূর্ব- 
মীমাংসা এবং বেদাস্তর উল্লেখ নিপ্রয়োজন : উভয় দর্শনেরই সারাংশ 'ত্রয়ী'-রই 
অন্তভূক্ত। 

কিন্ত এখানে প্রাচীনকালের মতাদশ গত একটা বিতর্কেরও পরিচয় পাওয়া 
যায়। কৌটল্যর স্বীয় মতে বিদ্যা বলতে চার রকম। কিন্তু সেই সঙ্গেই তিনি 
মনে করিয়ে দিচ্ছেন, প্রাচীনেরা সকলেই এ-বিষয়ে তার সঙ্গে একমত নন। 
মতান্তর হিসাবে এখানে বিশেষত ছুটির উপ্লেখ করবো । 

প্রথমত, মানব বা মন্থর অন্থগামীদের মত। কৌটিল্য বলছেন, মন্থর 
অন্গগামীদের মতে বিদ্যা বলতে শুধুমাত্র তিনটি ; ত্রয়ী, দণ্ডনীতি এবং বার্তা; 
আম্বীক্ষিকীকে স্বতন্ত্র বিছ্ভা বলে মানার কোনো কারণ নেই, কেনন! তা ত্রয়ী- 
বিশেষই বা ত্রয়ীরই অস্তভুক্তি। 

এখানে মন্থ নামে কোটিল্য ধার উল্লেখ করছেন তিনিই “মনুস্থতি-কার কিনা 
_এ-বিষয়ে আধুনিক বিদ্বানেরা কিছুটা বিতর্ক তুলেছেন। যেমন কঙ্গলে 

(8. 9. 78081 ) মন্তব্য করেছেন, এখানে “মানব” বা মন্থুর অনুগামী বলতে 
অধুনালভ্য এমন্ুস্থৃতি'র অন্ুগামীদের বোঝা যুক্তিযুক্ত হবে না। কেননা, 
'মঙুস্থতি'-তে আম্বীক্ষিকী ( ব1 নামান্তরে হেতৃবিদ্যা, তর্কবিদ্ঠা ) অবজ্ঞা করার 
উপদেশ নেই ; বরং স্বীকৃতিই চোখে পড়ে । কিন্তু 'অর্থশাস্ত্র'র প্রামাণিক সংস্করণ ও 
ইংসেজি অনুবাদের জন্যে আমর! তার কাছে যতোই খণী হই না কেন, তার এই 
মন্তব্য আমাদের পক্ষে গ্রহণযোগ্য হতে পারে নাঁ। কেননা, 'মন্ুস্বতি'-তে 
(২/১০-১১) স্পষ্টই বলা হয়েছে যে, শ্রুতি (বেদ ) এবং স্থতি (ধর্মশাস্্) চরম 
প্রমাণ ; এমনকি কোনো দ্বিজও যদি হেতুশাস্ত্র অবলম্বন করে শ্রতি-স্থৃতিতে 
কিছু সংশয় প্রকাশ করে ভাহলে ধামিক ব্যক্তিরা তাকে একেবার দুরে করে 
দেবেন। 

এখানে. একটি মন্তব্য অপ্রাসঙ্গিক হবে না । হেতুশাস্র প্রাতি অশ্রদ্ধাই মন্ধুর 
মতে বেদনিন্দা বা নাস্তিকতার উৎস । কিন্ত কাদের মধ্যে এ-হেন হেতুশাস্ত্র 
গ্রতি অশ্রন্ধা ? ব্যাখ্যায় কুল্ল.কট চার্বাক প্রভৃতির উল্লেখ করেছেন । চার্বাকেরা 
ধষে বেদমিন্দক নাস্তিক ছিলেন, একথা অবশই স্থবিদিত। কিন্তু কুন্ন,কভটর 
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ব্যাখ্যা স্বীকার করলে মানতে হয়, তার আসল কারণ চার্বাকদের হেতুশাস্- 
পরায়ণতা। "অবশ্যই অনুমান সম্পূর্ণভাবে নম্তাৎ করে হেতৃশান্্4পরায়ণতার কথা 
ওঠে না। অতএব, চার্বাকের! একাস্তিক অর্থে অনুমান অস্বীকার করেছেন-_- 
মন্থু ও কুল্ল,কের কথা মাধবাচার্ধ প্রভৃতির দাবির বিরুদ্ধে যায়। 

অন্যত্র হৈতুক ব1 হেতুশাস্ত্-পরায়ণদের প্রতি এম্ুম্থতি'র মনোভাব আরো 
স্পষ্টভাবে উক্ত হয়েছে । কিন্তু "দর্শন ও র।জনীতি” প্রসঙ্গে আলোচনায় সে-সব 
কথা দেখা যাবে। 

'মনুস্বতি'র এজাতীয় নজ্রগুলি মনে রেখে অর্থশান্ত্ প্রসঙ্গে ফেরা যাক। 
কৌটিল্য বলছেন, তার স্বীত্ন মতে (রাজার শিক্ষণীয় ) বিদ্যা বলতে চার রকম 
হলেও “মানব ব৷ মনুর অনুগামীরা তা মানেন না : তাদের মতে আহ্বীক্ষিকীর 
কোণ? স্বাতন্ত্য নেই, তা ত্রয়ীরই অন্তভূক্তি। 

তাহলে কৌটিল্যের কথা এবং মন্থর কথা এক নয়। কোঁটিল্য আন্বীক্ষিকী 
বলতে স্বাধীন যুক্তিবিগ্া বা তর্কবিগ্ভার কথাই বলেছেন । কিন্তু মনুস্বতি'র 
মতে কেবল-আন্বীক্ষিকী অবশ্য পরিত্যাজ্য ; শুধুমাত্র শাস্তান্ছগামী__বা বেদাস্ত- 
অন্থগামী--অর্থে আহ্বীক্ষিকীর কিছুটা মূল্য. আছে, কেননা তা আত্মবিগ্া বা 
অধ্যাত্মবিদ্া বোঝবার পক্ষে সহায়ক হতে পারে। 

আন্বীক্ষিকী অর্থে কৌটিল্য শুধুমাত্র যে-তিনটি দার্শনিক মত স্বীকার করেছেন 
তার মধ্যে লোকায়তর স্থান কী করে ব্যাখ্যা করা খায়? এই যুক্তির বিরুদ্ধে 
কেউ যদি বলেন যে এখানে কৌটিল্য লোকায়ত বলতে চার্ধাক দর্শন বোঝেন নি 
_অন্ত কিছু বুঝেছিলেন--তাহলে ত:দের সঙ্গে তর্ক তুলে লাভ নেই। ভারতীয় 
দার্শনিক এঁতিহা একেবারে তুঁড়ি মেরে উড়িয়ে না-দিলে মানতেই হবে, লোকায়ত 
ও চার্ধাক 'একই দর্শন £ প্রাচীন কালে যে-দর্শনকে সাধারণত লোকায়ত বল! 
হতো! তুলনাঁয় পরবর্তী ক'লে, যে কোনে। কারণেই হোক না কেন, তাকেই চার্বাক 
নামে উল্লেখ করার প্রথা প্রচলিত হয়েছিলো । 


৭] প্রত্যক্ষ প্রনাণ-জ্যেষ্ঠ 


তাহলে, পূর্বপক্ষ হিসেবে চার্বাকদর্শনের বর্ণনায় মাধবাচার্য প্রমুখ যদিও বলেছেন 
ষে প্রমাণ হিসেবে চার্বাকেরা অঙ্্মাঁন প্রমাণ একেবারে বরবাদ কয়ে দিতে 


গড তারতের বন্তবা প্রসঙ্গে 


চেয়েছিলেন, তবুও অন্তত এঁতিহাসিক সত্য হিসেবে একথা মেনে নিতে আমরা 
বাধ্য নই। মাধবাচার্যর নিজের সম্প্রনায়ে (অর্থাৎ অদ্বৈত বেদান্ত ) অবশ্যই 
সর্বপ্রযাণ বর্জনের_-মতএব অনুমান বর্জনেরও_-উপদেশ আছে । শশ্করাচার্ধর 
লেখা থেকে শ্রীহ্য ও তার ব্যাখ্যাকারদের রচনায় সেকথা স্পষ্ট । কিন্তু অনুমান 
খগুনের প্রস্তাব নাধবাচার্য চ'ধাকদের ঘাড়ে চাপিয়ে দিয়ে তাদের দার্শনিক 
মতকে খেলো প্রতিপন্ন করবার সহজ পথ বেছে নিয়েছেন : অন্ুমানই যদি কেউ 
ন] মানে তাহলে দর্শনের দরবারে তাকে কী করে স্কান দেওয়া যায়? প্রসঙ্গত, 
এজাতীয় যুক্তির জবাঁব দিয়েই শ্রীহর্ধ তার প্রখ্যাত 'খণ্ডন-খণু-খাগ্ঠ” বই শুরু 
করেছেন । অর্থাং তিনি দেখাতে চেয়েছেন যে শৃহ্যবাদী এবং মায়াবাদীরা সব 
রকম প্রমাণ অগ্রাহ করেও শূন্য বাদ ও মায্াবাদ প্রচারের অধিকারী ছিলেন। 

অবশ্যই আমাদের বর্তমান আলোচনা শূন্যবাদ বা মায়াবাদ নিয়ে নয়, 
প্রথর বস্তবাদ নিয়ে--যে-বস্তবাদ লোকাম্নত বা চার্বাক নামে ভারতীয় দর্শনে 
প্রপিদ্ধ। এবং নানান নজির থেকে আমরা দেখাতে চেয়েছি যে প্রকৃত চারাকমতে 
প্রত্যক্ষ অবশ্যই প্রমাণ-জোষ্ঠট__ঘর্থাৎ, প্রমাণের মধ্যে সবধশ্রেষ্ঠ বা সংচেয়ে: সেরা | 
কিন্তু প্রত্যক্ষ-অনুগামী ইহলোক প্রসঙ্গেও অনুমাঁনকে প্রমাণ বলে মানায় বাধা 
নেই। কেবল পরলোক, কর্মকল, আত্ম। প্রভৃতি একাস্ত অপ্রত্যক্ষ বিষয়ে অন্গমান 
নিক্ষল_-একদল ধূর্ত এজাতীয় বিষ্যে অলঘান প্রবাণ দেখাবার চেষ্টা করে 
লোক ঠকাবার আয়োজন করে । 

এই যদি চার্ধাকদের অভিপ্রেত মত হয় তাহলে সাধারণত মতটিকে যতোটা 
খেলো! বলে প্রচার করার চেষ্টা হয় তা মূলতই বিরূপ-প্রচার বা প্রোপাগাগ্ডার 
সামিল হয়ে দাড়ায় । এই প্রপঙ্গে আমরা প্রধানত ছুটি বিষয়ের প্রতি পাঠকদের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চাই । 

প্রথম, প্রত্যক্ষ প্রমাণের জ্যে্ঠত্ব বা শ্রেষ্ঠত্ব । বিশেষত আমাদের দেশে 
শ্রতি-স্বৃতির দোহাই পাড়!র আয়োজন এমনই প্রনল হয়েছিলে! যে প্রত্যক্ষলন্ধ 
জ্ঞানের গুরুত্ব নেহাতই গৌণ বা অনেকাংশে অবান্তর বলেই টিবেচিত হবার 
আশঙ্ক| দেখা দিয়েছিলো এবং এমন একটা ধারণ চালু হয়েছিলো! যে ভারতীয় 
সংস্কৃতির মূল বৈশিই্যই বুঝি খষিদের ধ্যানলন্ধ জ্ঞানের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত 
অধ্যাত্মবিষ্া_যার সঙ্গে চোখে দেখ! মাটির পৃথিবীর বড়ো একটা সম্পর্ক নেই ॥ 
কিন্ত গ্রত্যক্ষলন্ধ জ্ঞান ছাড়। প্রকৃত বিজ্ঞানের প্রথম ধাপই সম্ভব হয় নাঁ। 
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আধুনিক ভারতীয় বিজ্ঞান-কর্মীদের মধ্যে আচার্য প্রুন্চ্ রায় এই সহজ- 
সরল সত্যটি মর্মেমর্মে অনুভব করেছিলেন বলেই সাবেকী ভারতীয় রসায়নবিদদের 
পক্ষে প্রত্যক্ষজ্ঞানের উপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপের নজিরটির প্রতি আমাদের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চেয়েছিলেন । ১৯১৮ সালে একটি বক্তৃতা প্রসঙ্গে তিনি 
মন্তব্য করছেশ 
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অর্থাৎ, সংক্ষেপে, ভারতবাসীর চিন্তাধিকাখকে সাধারণত অধ্যাত্মবিদ্যা- 
বিহ্বল বলে মনে করা হলেও আগলে পরীক্ষামূলক প্রক্কতিবিজ্ঞনের চর্চাও তার 
একটি উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্টা। প্রত্তক্ষমূলক এবং পরীক্ষামূলক জ্ঞানই বিজ্ঞানের 
প্রকৃত ভিত্তি । ভারতীয় রপায়নবিদ্ঠার গ্রন্থে এই জ্ঞানের উপর বিশেষ গুরুত্ 
আরোপের প্রয়াম দেখে বিজ্ঞানকর্মীর পক্ষে খুবই উৎসাহিত হবার কথ] । 
আনুমানিক তেরো বা চোদ্দ শতকে রচিত রামচন্দ্র প্রণীত 'রসেক্দ্র-চিন্তামণি' 
এবং যশোধর প্রণীত 'রস-প্রকাশ-হ্ধাকর" গ্রন্থে এই জ্ঞানের উপর বিশেষ 
গুরুত্ব দেওয়া! হয়েছে । উভয়েই জোর দিয়ে বলেছেন, শুধু শাস্ত্রের (রসায়ন- 
শাস্ত্রের) বচন বা গুরুমুখে শোনা কথার উপর নির্ভর করে তারা কোনে। 
কিছু লেখেননি) তার বদলে তাদের সমস্ত বক্তব্যই পরীক্ষামূলক পর্যবেক্ষণের 
উপর প্রতিষ্ঠিত । 

কিন্তু শুধু তেরো বা চোদ্দ শতকের বিজ্ঞান-সাহিত্যেই নয়, সুপ্রাচীন 
কালের শল্যবিগ্া বা 51857%-র আকরগ্রস্থ “হশ্রত-সংহিতা”-তেও প্রত্যক্ষজ্ঞানের 
প্রাধান্য প্রতিপাদন কর! হয়েছে ; এই কারণেই স্থএ্ত-মতে শবব/বচ্ছেদ ন। করে 
প্রকৃত ভিষক্‌ হওয়া সম্ভব নয়। ন্থশ্রুত-সংহিতা”র এই মন্তব্য এখানে উদ্ধৃত 
কর! বিশেষ প্রাসঙ্গিক হবে £ 


“ত্বক পর্স্ত সমস্ত দেহের যে সকল অঙ্গপ্রত্যঙ্গ উক্ত হইয়াছে, শল্যজ্ঞান 
ব্যতিরেকে তাহার কোন অঙ্গ বর্ণন. করিতে পারা যায় না । অতএ শল্যাপহর্তা 
যদি নিঃসংশয় (সন্দেহরহিত ) জ্ঞান লাভের ইচ্ছা করেন, তাহা হইলে একটি 
মুতদেহ'ক শোধন করিন্ন। তাহার অকঙ্গপ্রত্যঙ্গঘকল সম্যক্রূ্প দর্শন করা তাহার 
কর্তব্য। যাহা! প্রত্যক্ষ হয় এবং যাহ! শাস্ত্রে দেখা খায় তদুভয়ই উভয় বিষয়ে 
সহজে অধিকতর জ্ঞান বর্ধন করিয়া থাকে ॥ ্‌ 
"অক্ষপ্রত্যঙ্গাদি দর্শনার্থ যেরূপ শব গৃহীত হইবে, তাহাই বলা যাইতেছে । 


প্রতাক্ষই প্রধাণশ্রে্ঠ, | ন্ট. 


শবটির যেন সমস্ত অঙ্গপ্রত্যক্গ থাকে, তাহা যেন বিষোপহত না হয়, দীর্ঘকাল, 
ব্যাধিপীড়িত না হইয়া থাকে, শতবৎসর বয়স্কের দেহ ন1 হয়। এইরূপ শবের 
অতঃপুরীষ নিফাষিত করিয়া কোন নিজন প্রদেশে তাহ! একটি শ্োতহীন 
জলাশয়ে পচাইবে । মত্শ্তাদিতে ভক্ষণ করিতে না-পারে এবং অন্য কোখাঁও 
সরিয়া৷ ন৷ যায়, এইজন্য সেই জলাশয়ের জলের মধ্যে একটি মাচা বাঁধিয়া তাহার 
উপর এ শবকে রাখিতে হইবে, এবং মুগ্ত বন্ধল কুশ ও শণাদি রজ্জবর কোন 
রজ্ছুদ্বার তাহার সর্বাবয়ব বেষ্টন করিয়া বাধিতে হইবে । সাতদিনের মধ্যেই উহা! 
সম্যক পচিবে, তখন উহাকে তুলিয়! বেণারযূল, চুল, বাশের চেম্বাড়ী বা! কুচী 
দ্বার! ধীরে ধীরে ধধণ করিয়! ত্বগাদি সমস্তই অর্থাৎ যথোক্ত বাহ্ান্ান্তর অঙ্গ- 
প্রত্য্গসমূহ চক্ষু দ্বারা দর্শন করিবে । | 

"যিনি শবচ্ছেদ দ্বারা শরীরের বাহ্াভাত্তর অঙ্গপ্রত্যঙ্গদি সকল প্রত্যক্ষ 
করিয়াছেন এবং শাস্ত্রে তৎসমস্ত অবগত হইয়াছেন, তিনিই আয়ুর্বেদবিশারদ । 
প্রত্যক্ষদৃষ্ট এবং শাস্ত্শ্রুত বিষয়দ্ধারা সন্দেহ নিরাকরণপূর্বক তিনি চিকিৎসা 
করিয়া থাকেন ।” (দেবেন্দ্রনাথ ও উপেন্দ্রনাথ সেনগুগ্তর তর্জমা | শরীরস্থান, 
পঞ্চম অধ্যায় )। 

আমুর্বেদের আকররগ্রস্থ__“চরক-সংহিতা” এবং ন্ুশ্রত-সংহিতা*য়-_প্রত্যক্ষ-লব্ধ, 
জ্ঞানের উপর চরম গুরুত্ব অর্পণের অজন্্ নজির আছে । এখানে তার দীর্ঘ তালিকা 
প্রস্তুতের অবকাশ নেই । কিন্তু একটি দৃষ্টান্ত উদ্ধত করার বিশেষ প্রলোভন হয় । 

আযুর্ধেদ-মতে অথষ্ঠ নামের একজাতীয় ফল আমাশয় জাতীয় রোগের 
চিকিৎসায় বিশেষ ফলপ্রন্থ, কেননা বনু দৃষ্টান্তেই দেখা গেছে যে তা খেলে কোষ্ি- 
বদ্ধ হয়। আঘূর্বেদ-মতে প্রত্যক্ষলন্ধ জ্ঞানের ভিত্তিতেই অন্ষ্ঠ জাতীয় ফলের 
এই উপযোগিতা স্বীকার্ব। এবং প্রত্যক্ষর উপর প্রতিঠিত বলেই একই ফলের, 
বিপরীত গুণাগুণ হাজার যুক্তিতর্ক দিয়েও প্রমাণ করা অসম্ভব | 'হ্শ্রুত- 
সংহিতা" তাই বলা হয়েছে, 


প্রত্যক্ষলক্ষণফলাঃ প্রসিদ্ধাঃ চ স্বভাবতঃ | 

নৌষধী হেতুভিবিদ্বান্‌ পরীক্ষেত কথঞ্চন ॥ 

সহশ্রেণাপি হেতৃনাং ন অশ্বষ্ঠটাদিবিরেচয়েছ্খ। 

তম্মাতিষ্টেতু মতিষানাগমে ন তু হেতুযু॥ ১1৪১/২৩-২৪ ॥ 


হু ভারতের বস্যবাদ প্রসঙ্গে 


__অর্থাৎ্, সংক্ষেপে, প্রত্যক্ষজ্ঞানলব্ধ বিষয়কে শুধুমাত্র হেতু বা যুক্তি দিয়ে 
বিচার করতে যাওয়া বিদ্বানের লক্ষণ নয়। যেমন, সহশ্র হেতু ওয়োগ 
করেও প্রমাণ করা যাবে ন৷ যে অহ্ষ্ঠ জাতীয় ফল বিরেচনের কারণ 
হতে পারে । 

তার মানে অবশ্তই এই নয় যে, আরুর্বেদে যুক্তিতর্কের__এবং সাধারণভাবে 
অস্্মানের--গুরুত্ব অস্বীকার করা হয়েছে । চরক-সংহিতা*র অন্গমান নিয়ে 
দীর্ঘবিস্তত আলোচনা আছে; স্থরেন্দ্রনাথ দাসগুপ্তর মতে এমনকি ন্যায়দর্শনের 
উৎস-সন্ধানে শেষ পর্যন্ত এই আলোচনায় উপনীত হবার সম্ভাবনা । কিন্তু 
'ঘাদুবেদের অভিপ্রেত মত এই যে যুক্তিতর্ক এবং অনুমানের গুরুত্ব যতোই হোক 
না কেন, তা প্রসিদ্ধ প্রত্যক্ষ-বিরুদ্ধ হলে বস্তৃত অচল হয়ে যাবে। এই দাবিও 
ম্যায়দর্শনের কথা মনে করিয়ে দেয়, কেনন। ন্যায়-স্থত্র'র ভাঙতে বাত্ন্তায়নও 
দেখাতে চেয়েছেন যে প্রত্যক্ষ-বিরুদ্ধ অন্থমানের মূল্য স্বীকার করা যায় না। 
সংক্ষেপে, গ্যায়দর্শনের মতোই আয়ুবেদ-মতেও প্রত্যক্ষই প্রমাণ-জ্যেষ্ট__ প্রমাণের 
মধ্যে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ । 

বিরক্ত হয়ে কেউ হয়তে। বলবেন, ধান ভানতে শিবের গীত কেন? আমাদের 
বর্তমান আলোচ্য বিষয় তো চার্ধাকমত। কিন্তু তা ছেড়ে রসায়ন ও 
আযুরেদ নিয়ে এতো৷ কথা কেন? 

কারণ আছে । চার্বাকদের বিরুদ্ধে প্রচার অভিযানের একটা বড়ো 
হাতিয়ার হলে! তাদের প্রত্যক্ষ-পরায়ণতা ৷ চার্বাকমতকে একেবারে খেলো 
প্রতিপন্ন করবার উৎসাহে কথাটাকে বিকৃত করে বল! হয়েছে যে, চার্বাকমতে 
প্রত্যক্ষই একমাত্র প্রমাণ ; এমনকি সাধারণ লোকব্যবহারসিদ্ধ অনুমানকেও 
প্রমাণের মর্যাদা দিতে চার্বাকেরা নারাজ । আমর] নানা নজির থেকে দেখা- 
বার চেষ্টা করেছি, এই দ্বিতীয় কাটি শ্বীকার কর! যায় না _চার্ধাকেরা একে- 
বারে এঁকাস্তিক অর্থে অন্থমান অগ্রাহহ করেননি : প্রত্যক্ষই প্রধান ; তবুও 
প্রত্যক্ষ-লাপেক্ষ বিষয়ে সাধারণ লৌকিক অনুমান মানা তাদেরও আপত্তি 
ছিলো না। কিন্তু তা স্বীকার করলেও মানতে হ্বে, চার্ধাকের অবশ্যই 
প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপরই সবচেয়ে বেশি গুরুত্ব দিয়েছেন। কিন্তু চার্বাক- 
বিরোধীদের মন্তব্য এই যে, চার্ধাকদের এই প্রত্রক্ষ-শ্হিবলত! শ্বাভাবিক এবং 
এর থেকেই বোঝা যায় মতটা আসলে অত্যন্ত অসার । ইন্দ্রিয়লন্ধ হুখভোগের 


প্রত্যক্ষই প্রযাণশ্রেষ্ঠ ৮১ 


প্রতিই যাদের অমন টান-_যাদের মনের মতো কথা শুধু এই যে খাও-দাও-ফু্তি 
করো _তারা প্রত্যক্ষলন্ধ জ্ঞান ছাড় আর কীই ব! মানতে পারে ? 


উত্তরে আমর! দেখাবার চেষ্টা করছি যে, পরলোকের কাল্পনিক স্থখের 
আশায় ইহলোকের বাস্তব সুখের প্রতি বিরাগ চাবাকমতে অবশ্থই বেকুবের 
কথা। প্রত্যক্ষলন্ধ ইহকালের কথ! ছেড়ে অপ্রত্যক্ষ পরকালের কল্পনাও তাইই। 
তবু এই নজির থেকে -চার্বাকের প্ররত্যক্ষ-পরায়ণতা থেকে- দার্শনিক্ষ মত 
হিসাবে তার নিকৃষ্টতা প্রতিপন্ন হয় না। পক্ষান্তরে, চার্বাকের প্রত্যক্ষ-পরায়ণতা 
একদিক থেকে দাশনিক উৎকর্ষেরই পরিচায়ক ৷ কেননা, প্রত্যক্ষ-পরায়ণতাই 
প্রকৃতি-বিজ্ঞানের প্রধান ভিত্তি । এবং ভারতীয় সংস্কৃতির ইতিহাসে সুপ্রাচীন 
আধুর্ধেদের কাল থেকে মধ্যযুগের রসায়নবিদ্যা পর্যস্ত প্রকৃতি-বিজ্ঞানের যতোটুকু 
উৎকর্ষ তার মূলেও এই প্রত্যক্ষ-পরায়ণতা ৷ প্রত্যক্ষকেই প্রমাণজ্যোষ্ঠ বা 
প্রমাণশ্রেষ্ঠ বলে শ্বীকার না করে অন্তান্ত দেশের মতো ভারতের প্রকৃতি- 
বিজ্ঞানের ভিত্তি স্বাপন করা সম্ভব হয় নি। এদিক থেকে বরং বলা যায়, 
ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে অন্যান্য দার্শনিক মতের তুলনায় চার্বাকমতই প্রন্কাতি- 
বিজ্ঞানের বিশেষ সহায়ক ছিলো । অতএব, চার্বাকমতের আলোচনায় ভারতীয় 
প্রকৃতি-বিজ্ঞানের সাক্ষ্য অবাস্তর নয় ; পক্ষান্তরে অত্যন্ত প্রাসঙ্গিক | 


৮ ॥ প্রত্যক্ষ-অনুগামী অনুমান 


অবশ্যই নিছক প্রত্যক্ষ বা শুধুমাত্র প্রত্যক্ষর উপর নির্ভর করেও প্ররুতি- 
বিজ্ঞান সম্ভব নয়। প্রত্যক্ষ ছাড়াও অনুমানের উপরও নির্ভর করা প্রয়োজন । 
আমূর্ধেদের গ্রস্থেই তার ভুরিসৃরি নিদর্শন আছে। অতএব অনুমানের 
আলোচনাও আছে । অস্বীক্ষা বা অনুমান শব্দটির অর্থ ইতিপূর্বে আলোচনা 
করেছি। অন্ুশলঈক্ষা। অন্বীক্ষ।। অন্থ+মান, ক্রহুমান। সহজ কথায়, 
পরবর্তী জ্ঞান--অন্ত কোন জ্ঞানের অশ্ুগামী জ্ঞান । কিন্তু কিসের পরবর্তী ? 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানের । সহজ কথায়, কোনো পূর্ববর্তী প্রত্যক্ষর উপর নির্ভরখীল 
আরেক রকম জান । | 
"রক-সংহিতা”য় কথাটা খুবই স্পষ্ট ভাবে বল! হয়েছে : 


গু 


৮২ ভারতে বন্তবাদ প্রস্কে 


প্রত্যক্ষ-পূর্বং ্রিবিধিং ব্রিকালং চ অস্থ্মীয়তে | 

বি: লিগ মেন মৈথুন । 

এবং ব্যবস্স্তী অতীতং বীজাৎ ফলম্‌ অনাগতম্‌। . 

ষ্ী বীজাৎ ফলং জাতম্‌ ইহ্‌ এব সবূর্শং বুধৈঃ ॥ ১/১১।২১-২। 


অন্থবাদে বল! হয়েছে : “যাহা প্রত্যক্ষপূর্ব, জ্রিবিধ এবং তিন কালেই অনুমেয় 
হয়, তাহাকে অনুমান বলে। অনুমান প্রত্যক্ষ-পূর্ব, অর্থাৎ পূর্বে যাহার প্রত্যক্ষ 
করা গিয়াছে, তৎসম্বদ্ধেই অনুমান করা যায়। অপ্রত্যক্ষ বিষয়ের অনুমান 
কখনই হইতে পারে না। অনুমান তিন প্রকার বলাতে কারণ-অন্থমান, 
কার্ষ-অন্ুমান ও সামান্বাদৃষ্ট-অনুমান বুঝায়। অনুমানের গতি যে বর্তমান, 
ভূত ও ভবিষ্তং_এই তিন কালেই হইয়া থাকে তৎপক্ষে দৃষ্টান্ত যথা : ধুম 
থারা বর্তমান বহ্ছির অনুমান, গর্ভ দেখিয়া অতীত মৈথুনের অনুমান হয় এবং 
বীজ দেখিয়া সেই বীজে একবার যেরূপ বৃক্ষ ফলিয়াছিল, এবারেও তৎ্সদৃশ 
ফল ফলিবেক, এইরূপ ভবিষ্তৎ অন্থমান করা যায়।, (কবিরাজ সতীশচন্্ 
শর্মী কবিভূষণ )। 

তাহলে “চরক-সংহিতা"য় জিব্ধি অনুমানের কথা বল হয়েছে : বর্তমান 
ধূম দেখে বর্তমান অগ্নির অস্ুমান, বর্তমান গর্ভ দেখে অতীত মৈথুনের অনুমান 
এবং বর্তমান বীজ দেখে ভবিষ্তুৎ বৃক্ষ ও ফলের অনুমান । কিন্তু এই তিন 
রকম অন্ুমানেরই মূল সর্ত হল পূর্ব-প্রত্যক্ষ। এই কারণে অনুমান প্রসঙ্গে 
প্রথম কথাই হলো প্রত্যক্ষ-পূর্ব” ৷ প্রথমে প্রত্যক্ষ ; এবং সেই প্রত্যক্ষর উপর 
নির্ভর করেই অন্ুম।ন । বলাই বানুলা, এই মতে অপ্রত্যক্ষ বিষয়ে অনুমান 
জানের কোনো স্থান নেই ; অতএব আত্মা, কর্মফল: পরকাল, পরলোক প্রভৃতি 
প্রসঙ্গে অনুমান অবান্তর হবে, কেনন। এ-জাতীয় বিষয়ে কোনো পূর্ব-প্রত্যক্ষর 
স্থযোগই নেই। এখানে অবশ্য একটি কথা বলে রাখা যায়। অধুনালভ্য 
“চরক-সংহিতামম আত্ম!, পরলোক প্রভৃতি বিষয়ে দীর্ঘ আলোচনা চোখে পড়ে 
কিন্তু তার নজির থেকে আমাদের বর্তমান যুক্তি অগ্রাহ্‌ কর! যায় না। ্র্থান্তরে, 
5086%056. 277 1502210 8৮7 44702711184 গ্রস্থে স্বিস্তৃত আলোচনার 
ভিত্তিতে আমরা দেখাতে চেয়েছি যে আত্মা, পরলে।ক, প্রভৃতি আলোচনার 
সঙ্গে আমুবেদের প্রকৃত সারাংশের কোনো বাস্তব সম্পর্ক নেই। আসলে প্রত 
চিকিত্লাবিষ্যার সমর্থনে আযুর্বেদ-বিদের] গোমাংসাদি ভক্ষণ জ্বাতীয় এমন অনেক 


প্ুত্যাক্ষই প্রমাণতেষ্ঠ ৮৩ 


কথা বলতে বাধ্য হয়েছিলেন, ঘা ধর্মশাস্্কারদের-_অর্থাৎ স্থপ্রাচীন আইনবর্তা- 
দের-_বিধান-বিকুদ্ধ। এই কারণে ধর্মশাপ্কারের চিকিৎসক ও চিকিৎসা- 
বিদ্যার বিকুদ্ধে তীব্র নিন্দা করেছেন । ফলে, আইনকর্তাদের আক্রমণ থেকে 
পরিত্রাণের আশায় অধুনালভ্য “চরক-সংহিতা” এবং “হুশ্রত-সংহিতা*্ম এমন 
অনেক আলোচন। প্রক্ষিপ্ত হয়েছে যার সঙ্গে আমুবেদের সারাংশর প্রকৃত 
সম্পর্ক না থাকলেও অন্তত আপাতদৃষ্টিতে আমূর্ধেদের উপর ধর্মশাস্ত্রআহ্গত্যের 
একরকম যেন মুখোস পরানো যায়। কেবা কারা এই আয়োজন করেছিলেন 
তা আমাঁদের জান] নেই; শুধু এইটুকু জানা আছে যে দীর্ঘযুগ ধরে 'সনেকের 
হাত ঘ্ববে-শনেক অবান্তর কথ। সংযোজিত হয়ে--"চরক-সংহিতা ও “ুশ্রুত- 
সংহিতা*র বর্তমান সংস্করণ আমাদের কাছ পর্যন্ত পৌছেছে । অতএর পরবর্তী 
সংস্কারক ও সম্পাদকদের পক্ষে আত্মাদি বিষয়ে আলোচনা সংযোজনের সম্ভাবনা 
উড়িয়ে দেওয়া যায় না। মোট কথা, অনুমানের লক্ষণ ও তার ত্রিবিধ দৃষ্টাস্য 
প্রসঙ্গে যে-উক্তি উদ্ধত করা হয়েছে সেই উক্তি অন্থ্সারে একান্ত অপ্রতাক্ষ আত্মা, 
পরলোক প্রভৃতি বিষয়ে আধুর্বেদ-মতে অনুমানের স্থযোগ নেই । 

আমর] ইতিপূর্বে দেখেছি, বহু প্রাপর্গিক নজির থেকে মনে করা যেতে পারে 
থে অনুমান প্রসঙ্গে চার্বাকদেরও আসল বক্তব্য মোটের উপর একই রকম হওয়। 
সম্ভব। প্রত্যক্ষ-মনুগামী লৌকিক বিষয়ে অনুমান চার্বাকেরাও অগ্রাহ করেন নি। 
অতএব, এদিক থেকেও বলা যায়, বহু বিরূপ প্রোপাগাণ্ডা সত্বেও চার্বাকমতকে 
একেবারে খেলো মনে করার কারণ নেই । পক্ষান্তরে ভারতীয় প্ররুতিবিজ্ঞানের 
মূল ভিত্তির সঙ্গে চার্বাকমতের অন্তত অনেকাংশে আত্মীস্রতা চোখে পড়ে । 

এখানে আরো চিত্তাকর্ষক একটি বিষয়ের উল্লেখ করা ঘায়। স্থ্রেন্দ্রনাখ 
দাসগুপ্তর মতে ন্যায়-দর্শনের উৎস সন্ধানে আমাদের পক্ষে চরক-সংহিতা*য 
ফিরে যাবার সম্ভাবন৷ ; অর্থাৎ 'আযুরেদ-এর আকরগ্রস্থে প্রমাণ প্রসঙ্গে যে- 
আলোচনা আছে তাই কালক্রমে ন্যায়দর্শনের রূপ গ্রহণ করেছিলো! । দাস- 
গুঞ্ুর এই মত সর্বাংশে গ্রহণযোগ্য কিনা_-বর্তমানে আমাদের পক্ষে সে- 
আলোচনা তোলার দরকার নেই। কিন্তু এখানে একটি কথা অবশ্ঠই 
প্রাসঙ্গিক ৷ ন্যায়স্থত্র'-তে অনুমান প্রসঙ্গে প্রায় ছবহু একই কথ। বল! হয়েছে । 
প্রত্যক্ষর আলোচনার পরেই '্ায়-স্থত্র কার বলছেন, "অথ তৎপূর্বকং ভ্রিবিধমন্ু- 
মানং পূর্ববৎ শেষবৎ সামান্যতোদৃষ্টঃ ৮” । --'অনস্তর, অর্থাৎ প্রত্যঙ্ষনিরপণের 


৮৪ ভারতে বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


অনস্তর অনুমান (নিরূপণ করিতেছি )। তৎপূর্বক, অর্থাৎ প্রত্যক্ষবিশেষ-মূলক 
জন অন্ুমান-প্রমাঁণ ত্রিবিধ £ পূর্বব্, শেষবৎ ও সামান্যতো দৃট । 

ভারতীয় দর্শনের পরিভাষায় ধার! অনভ্যন্ত তাদের কাছে এই সুত্রর ব্যাখ্যা 
অল্পবিস্তর কঠিন মনে হতে পারে, যদিও ফণিভৃষণ তর্কবাগীশ হুত্রটির যথাসম্ভব 
প্রাঞ্জল ব্যাখ্যা দিয়েছেন । আমরা তীর ব্যাখ্যা উদ্ধত করবো! । তারই ভিত্তিতে 
চার্বাকদর্শনের সঙ্গে স্তায়দর্শনের একরকম আত্মীয়তা৷ দেখা যাবে । কিন্তু সাধারণ 
পাঠকদের কাছে পুরে! উদ্ধৃতিটি অবশ্যপাঠ্য নয়; তারা এই অংশ বাদ দিয়েও 
বর্তমান আলোচনা অন্ুপরণ করতে পারেন । পরে, এই উদ্ধৃতির সারাংশ 
অবলম্বন করেই আমরা সংক্ষেপে দেখাবার চেষ্টা করবো, কেন চার্বাকদর্শনের 
সঙ্গে ন্যায়দর্শনের কোনো একরকম আত্মীয়তা-__বা৷ অস্তত মৌলিক সাদৃশ্য__ 
স্বীকার করার কারণ আছে, যদিও অবশ্য উভয়ের মধ্যে পার্থক্যও অবজ্ঞ। কর! 
যায় না। এই স্থত্রের ব্যাখ্যায় ফণিভৃষণ বলছেন, 

দপুর্বসথত্রোক্ত প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞানই এই স্বুত্রের প্রথমোক্ত 'তৎ, শবের ঘ্বার' 
বুঝ! যায়। তাহা হইলে “তৎপূর্বক' শবের দ্বারা বুঝা যায়-প্রত্যক্ষ-ূর্বক | 
কিন্তু যে-কোনো! প্রত্যক্ষ-পূর্বক জ্ঞানকে অন্তমান বলিলে শবশ্রবণরূপ গ্রততক্ষপূর্বক 
শব্ববোধও উক্ত লক্ষণাক্রান্ত হয়। ন্ুুতরাং উক্ত “তৎ, শব্দের দ্বারা 
প্রত্যক্ষবিশেষই মহধির ( অর্থাৎ ্যায়নুত্র'-কারের ) বিবক্ষিত ইহা বুঝা যায়। 
কিন্ত সেই প্রত্যক্ষ কী? ইহা বলা আবশ্তক। তাই ভাস্তকার বলিয়াছেন, 
শলিঙ্গলিঙ্গিনে সন্বন্ধদর্শনোঃ সন্বদ্ধদর্শনং লিঙ্গদর্শনঞ্চণ | যে স্থলে অন্ুমানের যাহ। 
প্রকৃত হেতু, তাহাকে বলে লিঙ্গ । এবং তাহ। যে পদার্থের লিঙ্গ বা অন্থমাপক, 
সেই অনুমেয় পদার্থকে বলে “লিদী”। যে যে স্থানে সেই লিঙ্গ পদার্থ 
থাকে সেই সমস্ত স্থানেই সেই লিঙ্গী পদার্থ অবশ্য থাকে। স্থতরাং লিঙ্গ 
পদার্থটি ব্যাপ্য এবং লিঙ্গী পদার্থ তাহার ব্যাপক: স্থতরাং লিঙ্গ পদার্থের 
এবং লিঙ্গী পদার্থের ব্যাপ্য-বযাপকভাব সন্বদ্ধ থাকে। পূর্বে কোন স্থানে সেই 
সম্বন্ধের তাহাই লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সঙ্বন্ধদর্শন। যেমন ধূম পিক্ষ এবং 
বন্ধি লিঙ্গী। বহিশূন্য স্থানে ধূমের উৎপত্তি হয় না। সুতরাং ধূষ ও বন্ধির 
কার্ষকারণভাব সম্বন্ধবশতঃ ধূমের উৎপত্তিস্থান মাত্রেই অবশ্থই বহ্ছির সত্তা 
্বীকার্ধ। ন্ুুতরাং ধৃমরূপে ধৃম ব্যাপ্য, এবং বহ্ছিরূপে বহ্ছি তাহার ব্যাপক পদার্থ 
হওয়ায় উভয়ের ব্যাপ্যব্যাপকভাবে সন্ধপ্ধ আছে। ব্যান্তিবিশিষ্ট পদার্কেই 


প্রত্তাক্ষই প্রমাণত্রে্ঠ ৮৫ 


ব্যাপ্য বলে ।".'প্রথমে উক্ত ব্যাপ্তিসম্বন্ধের নিশ্চয় ব্যতীত কোন স্থানে ধৃম দর্শন 
করিলেও তৎ দ্বারা সেখানে বহ্থির অন্থুমিতি জন্মে না। তাই ভাস্তকার প্রথমে 
লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বন্ধ বলিয়া, সেই ব্যাপ্তিরূপ সম্বন্ধের প্রত্যক্ষই মহষির বিবক্ষিত 
বলিয়াছেন 1-..এই সুত্রে “তৎ শবের দ্বারা যে প্রত্যক্ষবিশেষ মহর্ধির বুদ্ধিস্থ 
তাহ! ভাষ্যকারের মতে প্রথমোৎপন্ন লিঙ্গ ও লিঙ্গীর স্বন্ধের প্রত্যক্ষ এবং পরে 
উৎপন্ন লিঙ্গের প্রত্যক্ষ । পূর্বোক্ত উদাহরণে পাঁকশালাদি কোন স্থানে প্রথমে 
যে ধৃমদর্শন, তাহাই প্রথম লিঙ্গদর্শন। পরে পর্বতাদি কোন স্থানে ধূমদর্শন 
দ্বিতীয় লিঙ্গদর্শন ৷ ভাষ্বকার পরে “লিঙ্গদর্শনঞ্চ, এই বাক্যের দ্বারা সেই দ্বিতীয় 
লিঙ্গদর্শনেরই উল্লেখ করিয়াছেন । প্রথমে পাকশালাদি কোন স্থানে ধূমত্বরূপে 
ধূমের এবং বহ্িত্বরূপে বহ্ির যে ব্যাপ্তিরপ সঙ্বন্ধের প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহাই উক্ত 
স্থলে লিঙ্গ ও লিঙ্ষীর সম্বন্ধ দর্শন । সেই প্রত্যক্ষজন্য ধূম বহ্ছির ব্যাপ্য, এই সংস্কার 
জন্মে। পরে পর্বতাদি কোন স্থানে পূর্বদষ্ট ধূমের সদৃশ ধম দর্শন করিলে তৎজন্য 
সেই পৃর্বোপন্ন সংস্কার উদ্ধদ্ধ হওয়ায় তত্জন্য ধুম বহ্ছির ব্যাপ্য এইরূপ স্মৃতি 
জন্মে। উক্তরূপে লিঙ্গস্থৃতি না হইলে সেখানে অন্ুমিতি জন্মে না । --.কিন্তু উক্ত- 
রূপে লিঙ্গম্থৃতি হইলেও উহার পরক্ষণেই অন্থমিতি জন্মে না । সেই লিঙ্গম্ৃতির 
পরে সেখানে ব্যাপ্তিবিশিষ্ট সেই লিঙ্গের দর্শন হইলেই পরক্ষণে অন্ুমিতি জন্মে। 
তাই ভাঞ্কার পরে বলিয়াছেন-__ স্্বত্যা লিঙ্গদর্শনেন অপ্রত্যক্ষঃ অর্থ অন্ুমীয়তেঃ | 
ভাঙ্তকারের শেষোক্ত এলিঙ্গদর্শন অনুমেয় ধর্মের 'ব্যাপ্তিবিশিষ্ট পক্ষধর্মতাজ্ঞান' এবং 
উহ্বারই নাঁম ততৃতীয় লিঙ্গপরামর্শ' ৷ যেমন পূর্বোক্ত উদাহরণে পাকশালাদি 
কোন স্থানে প্রথম ধূমদর্শনের পরে পর্বতে ধৃমদর্শন হওয়ায় পরে 'বহ্িব্যাপ্য ধৃম” 
এইব্পে বন্ছির ব্যাপ্তিবিশিষ্ট স্মরণ হইলে পরক্ষণে বহ্ছিন্যাপ্য-ধৃমবান্‌ পর্বত এইকূপে 
পর্বতে আবার যে ধূমদর্শন হয়, তাহাই শেষোক্ত তৃতীয় লিঙ্গ দর্শন । তাই উহ! 
“ভৃতীপ লিঙ্গপরামর্শ' কথিত হইয়াছে । উক্তরূপ লিঙ্গপরামর্শের পরক্ষণেই “পর্বতে 
বহ্ছিমান্” এইরূপে সেই পর্বতে অপ্রত্যক্ষ বহ্ছির অন্মিতি জন্মে ৷ পূর্বোক্ত তৃতীয় 
পরামর্শের পূর্বে লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সন্বন্ধদর্শন এবং দ্বিতীয় লিঙ্গদর্শন ও পূর্বদৃ্ট সেই 
ব্যাপ্তিবিশিষ্ট লিঙ্গের স্মরণ উৎপন্ন হওয়ায় অন্ুমিতির চরম কারণ সেই লিঙ্গপরামর্শ- 
রূপ জ্ঞান “তৎপূর্বক জ্ঞান” ৷ স্থৃতরাং পুর্বোজ ব্যাখ্যান্থসারে উহ অন্থমানপ্রমাণের 
লক্ষণাক্রান্ত হয় ।” 

ফণিভৃষণের ব্যাখ্যা আরো বিস্তৃতভাবে উদ্ধত করার প্রলোভন হয়। কিন্ত 


সত ভারতে বন্তবাদ গ্রনজে 


এখানে তার সুযোগ নেই। হয়তো প্রপ্নোজনও নেই। কিন্তু কয়েকটি প্রশ্ন 
তোলার দরকার আছে। ন্যায়স্ত্রর আলোচ্য সথত্রটির সরল অর্থ শুধু এই যে, 
অনুমান বলতে বোঝায় “প্রত্যক্ষ-পূর্বক” অর্থাৎ আগেকার কোন প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের 
উপর নির্ভরশীল প্রমাণ ; তা তিন রকম : পূর্বব (সোজা কথায় বর্তমান 
কারণের প্রতক্ষ থেকে ভাবী কার্ধর অনুমান £ যেমন মেধ দেখে অন্মান হয় বৃষ্টি 
হবে) শেষবৎ (সোজা! কথায়, কার্য থেকে কারণ অনুমান : যেমন নদীর 
জলক্ফীতি প্রভৃতি দেখে অনুমান হয় অতীতে বৃষ্টি হয়েছিলো ); এবং সামান্ত- 
তোদুট (যেমন কোনে! বর স্থানাস্তরপ্রাপ্তি থেকে তার গতি অনুমান £ সুর্যের 
গতি প্রনাক্ষগ্রাহ নয়, কিন্তু আকাশে স্্ষের স্থানান্তর প্রাপ্তি প্রত্তক্ষ করে 
'অনুমান হয় তার গতি আছে) অবধশ্থা ভাস্তকার বাহ্স্তায়ন এই তিণরকম 
অনুমানের প্রত্যেকটির ছু'রকম ব্যাখ্যা! দিখেছেন ; কিন্তু বর্তমান আলোচনার 
পক্ষে জটিলতায় প্রবেশ করার দরকার নেই। 

এখানে অবশ্য একটি প্রশ্ন তোল! হয়তো অসঙ্গত হবে না। '্যায়-স্থত্র'টির 
সরলার্থর তুলনায় যে-পিস্তুত ব্যাখ্যা উদ্ধত করেছি তা মূলতই বাতস্তায়ন-ভাস্তর 
উপর নির্ভরশীল । তাই ফণিভৃধণ এঠাধিকবার বলেছেন, কথাগুলি ভাম্ থেকে 
গৃহীত হলে? পেগুলি স্থত্রকারের “বুদ্ধিস্থ' ৷ অর্থাৎ কথাগুলি আদলে স্বত্রকারের ই 
মাথায় ছিলো ; ভাঙ্যকার বাৎস্তায়ন তারই তুলনা বিস্তৃত ব্যাখ্যা দিয়েছেন । 
একথ! না-বলে অশশ্য উপায় নেই ; কেননা তা৷ না-হলে সমগ্র বাত্স্ায়ন ভাষ্যই 
অবাস্তর বলে বিবেচিত হবার আশঙ্কা । কিন্ত এঁতিহাগিকের কাছে অন্ত 
একটি প্রশ্ন থেকে যায় । অবশ্যই ন্যায়-স্থত্রঁ এবং বাখ্স্যায়নভাষ্য'র সুনিশ্চিত 
রচনাকাল আমাদের জান। নেই; তবুও দুই এর মধ্যে অন্তত কয়েক শতকের 
বাবধান মানতেই হবে । এই কয়েক শতব্ষের মধ্যে হুত্রকারের তুলনায় সরল 
বক্তব্যর লমর্থনে অল্পবিস্তর জটিল দার্শনিক বিচার নৈয়াধ়িকদের মধ্যেই পল্লবিত 
হওয়া অসম্ভব নয়। যদি তা হয়ে থাকে তাহলে ভাষ্যকারের পুরো আলোচন। 
এাং গ্যায়স্থত-র অপেক্ষাকৃত সরল বক্তব্য সম্পূর্ন অভিন্ন না-হতেও পারে । 
অবশ্যই বিদ্বানরা এ জাতীয় সম্ভাবনা স্বীকার করবেন না, কেনন] বাৎ্পায়ুনভাষ্য 
বাদ দিযে বা অবজ্ঞ! করে ন্যায়-ন্থত্র'র মর্মাথ বোখবার কোনো প্রথা নেই এনং 
হয়তো 5] সম্ভব নয়। তবুও এবিষয়ে কোন সন্দেহ নেই যে, উত্তরকালে শ্যায়- 
হুত্র'র ভাষ্যকার এবং টাকাকারেরা নানা নতুন দার্শনিক সমস্যার সম্মুখীন 


সপ্রতাক্ষই প্রমাণশ্রেষ্ঠ শখ, 


হয়েছিলেন বলেই গ্ায়স্থত্র'র সমর্থনে অনেকরকম নতুন নতুন দার্শনিক বিচার 
উত্থাপন করতে বাধ্য হয়েছিলেন : বাৎ্স্যায়নের পর উদ্দ্যোতকর তার 
গ্যারবাতিক" গ্রন্থে, এবং উদ্দ্যোতকরের পর বাচম্পতি মিশ্র তার 'গ্যায়বাতিক- 
টাকা*য়--তাছাড়1 জয়ন্তভট্র, উদয়ন থেকে গঙ্গেশ পর্যস্ত সকলেই 'ন্যায়স্ত্র'র 
প্রামাণা অন্থুপরণ করে যতো! কথা বলেছেন তা সবই ন্যায়ন্ত্রে' অক্ফুটভাবে 
বর্তমান-_-একথ| কল্পনা করায় বাধা আছে, কেননা এদের মধ্যেও পারম্পরিক 
মতভেদ বর্তমান । 

আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে এই কথাগুলি অপ্রাসঙ্ষিক নয়। 
“্যায়-সথত্র'র সরল অর্থ অঞ্ছসারে অনুমান প্রমাণ প্রত্যক্ষ-নিভর | অর্থাৎ, আগে 
প্রত্যক্ষ এবং সেই প্রত্যক্ষর উপর নির্ভর করেই অনুমান । শেষ কথায় ফণিভৃষণ 
যেমন বলেছেন, পপ্রত্যক্ষের জ্ঞান ব্যতীত অন্থমানের জ্ঞান হইতে পারে না। 
স্থতরাং এ জ্ঞানদ্বয়েরও কার্ধ-কারণ ভাব আছে । (ন্যায়দর্শন ১/১৩১ )। 


অনুমান প্রসঙ্গে এই কথাই যদি ন্যায়দর্শনের সারাংশ হয় তাহলে চার্বাক- 
মতের সারাংশর সঙ্গে তার পার্থক্য কোথায় এবং কতোথানি ? চার্বাক কোনো 
অর্থেই অনুমান মানতেন না__-একথা চার্বাকদের বিরুদ্ধে প্রোপাগাণ্ড হওয়াই 
শ্বাভ'বিক। বরং আমরা দেখাবার চেষ্টা করেছি, প্রত্যক্ষগোচর ইহলৌকিক 
বিষয়ে লোকপ্রসিদ্ধ অনুমান স্বীকার করা চার্বাকমতসম্মত হওয়াই স্বাভাবিক । 
অর্থাৎ চার্বাকমতেও অন্থুমান প্রত্যক্ষ-পূর্বক-_যদিও কথাটি “লিঙ্গপরামর্শ” প্রভৃতি 
পারিভাষিক শব্ধ প্রয়োগ করে প্রকাশ করার দার্শনিক কৌশল চার্বাকদের 
জানা ছিলো, এমন কোনে ইংগিত কোথাও পাওয়। যায় ন। 


অবশ্যই ন্যায়দর্শনের গ্রস্থাবলীতে চার্বাকমত খগ্ডনের তৃরি ভৃরি নজির 
আছে। তাছাড়া অন্ুমানকে “প্রত্যক্ষ-পূর্বকণ বলে শ্বীকার করলেও ন্যায় 
দর্শনে আত্মা, প্রেত্যভাব (বা পুনর্জন্ম ) প্রভৃতি অপ্রত্যক্ষ বিষয়ের অনুমানও 
বিরল নয়। কিন্তু এ-সবের সঙ্গে ন্যায়দর্শনের সারাংশের কতোখানি মিল হয়, 
সে-বিষয়েও স্বতন্ত্র আলোচনা প্রয়োজন । আপাতত আমাদের মন্তব্য শুধু এই যে, 
অন্মানকে প্রত্যক্ষ-পূর্বক* বলে গ্রহণ করে নৈয়ার়িকের! যে-মতের উল্লেখ 
করছেন তার সঙ্গে অন্্মান-প্রঙ্গে গ্রকৃত চার্বাকমতের খুব একটা পার্থক্য 
থাকে না। 


৮৮ ভারতে বস্তবাদ প্রসঙ্গে 
৮। উপসংহার 


চার্বাকমতকে একেবারে খেলো প্রতিপন্ন করার উৎসাহে অনেকে বলেছেন, 
এই মতে নিছক প্রত্যক্ষ ছাড়া আর কিছুর প্রামাণ্য নেই । অতএব চার্ধাকেরা 
অনুমান মানেন না । কিন্তু বু প্রাসঙ্গিক সাক্ষ্য থেকে মনে হয়, পারলৌকিক 
বিষয়ে অন্ুমানকে সম্পূর্ণ অগ্রাহ্থ করলেও প্রতাক্ষগোচর-_ব৷ প্রত্যক্ষ-অনুগামী__ 
লৌকিক অঙ্ুমান স্বীকার করায় চার্বাকদের আপত্তি ছিলো না। শুধু তাই 
নয়। চার্বাকদের প্রত্যক্ষ-পরায়ণতা__-এবং প্রত্যক্ষ-অনুগামী অনুমানের স্বীরুতি 
__ভারতীয় প্ররুতিবিজ্ঞানের তত্বগত ভিত্তি এবং এমনকি ন্যায়দর্শনের সারাংশর 
সঙ্গে একরকম আত্মীয়তার আভাস পাওয়া যায়। অতএব মতটি একেবারে, 
ভুঁড়ি মেরে উড়িয়ে দেবার মতো! খেলে! নয়। 


তৃতীয় পরিচ্ছেদ 


দেহ, আত্ম! 


১॥ প্রাথমিক কথ। 


পরবর্তাকালের প্রায় সমস্ত প্রখ্যাত সম্প্রদায়ের দার্শনিকেরা চার্বাকমত হিসাবে 
প্রধানত দুটি দাবি খণ্ডন করার জন্যে উঠে পড়ে লেগেছেন ; 


এক £ প্রত্যক্ষই একমাত্র প্রমাণ । অতএব অনুমানের কোনে প্রামাণ্য 
নেই। 

ছুই : দেহাত্মবাদ ৷ অর্থাৎ দেহ ছাড়া আত্মা বলে স্বতঙ্থ কিছু নেই। 
আত্মা বলে একাস্তই যদি কোনো শব্ধ ব্যবহার করতে চাও তাহলে ওই 
দেহকেই আত্ম! বলে মানো । 

আগের পরিচ্ছেদ আমরা প্রথম কথাটি নিয়ে কিছুটা আলোচনা করেছি । 
দেখাবার চেষ্টা করেছি যে, চার্বাকদের ঘাড়ে এহেন একট! দাবি চাপিয়ে দেবার 
ব্যাপারে বেশ কিছুটা কারসাজির পরিচয় আছে বলে সন্দেহ হয়। কেননা, 
ভারতীয় দর্শনের অন্যান্য নানা সাক্ষ্য থেকে অনুমান হয় যে, চার্ধাকেরা আসলে 
অনুমান প্রমাণকে বরবাদ করে প্রত্যক্ষকেই এক এবং অদ্বিতীয় প্রমাণ বলে 
ঘোষণা করতে চাননি । তাদের মতে প্রত্যক্ষ অবশ্যই প্রমাণ-শ্রেষ্ঠ বা সবচেয়ে 
গুরুত্বপূর্ণ প্রমাণ ৷ কিন্তু প্রত্যক্ষর অনুগামী অর্থে অন্ুমানকেও প্রমাণ হিসেবে 
গ্রহণ করায় বাধা নেই। আমাদের যুক্তি তথ্য যদি ঠিক হয় তাহলে প্ররুত 
চার্বাকমতের সঙ্গে ন্যায়-বৈশেষিক মতের এবং ণরক-সংহিতা"য় স্বীকূত বিজ্ঞানের 
থুব একটা তফাৎ থাকে না, বিপক্ষ দল চার্ধাকদের প্রত্যক্ষ-সংক্রান্ত যে কোনো 
দাবিকে গেলাবার যতোই চেষ্টা করুন না কেন। 

বর্তমান পরিচ্ছেদে চার্ধাকদের দ্বিতীয় কথাটি নিয়ে আলোচনা করবে! ॥ 


ডিও ভারতে বন্ধবাদ প্রলঙ্গে 


প্রথমে সাদাযাট1 ভাগায় মতটির সারমর্ম উলেখ করা যাক। তারপর দেখা 
যাবে, বিপক্ষ দার্শনিকেরা কীভাবে মতটি ব্যাখ্যা করতে চান, তার সমর্থনে 
চার্বাকদের কোন্‌ ধরনের যুক্তি উল্লেখ করে থাকেন এ।ং শেষ পর্যন্ত কোন্‌ 
ধরনের বিচাবের উপর নিভর করে মতটি বর্জন করার উপদেশ দেন । সাধ্যমতো 
সংক্ষেপে এই আলোচনা সেরে আমর] শেষে করবো চার্বাকদের দেহাত্মনাদের 
'আঁপধ আসলে কতো গুরুত্বপুর্ন । 

চার্বাকেরা আত্মা মানেন ন।। কিংবা, তাদের বিচারে দেহ ছাড়া বা 
দেহ-অভিরিক্ত আত্ম! বলে আলাঁদ। কির মানা যায় না । মাটি, জল, আগুন, 
নাহাস-_তামায দুনিয়ার পব কিছুবশ উপাদান । দেহরও। অনেকে অবশ্য 
এইট চার রকম ভূতপদার্থ ছাড়াও আকাশ নামে এক পরম ভৃতপদার্ধ স্বীকার 
করার প্রস্তাব করেছেন। কেন করেছেন, সে-কথা জটিল, তার আলোচনায় 
বিক্ষিপ্ত না-হয়ে আপাতত মন্তব্য এই যে তাদের মতে চতু্তের বদলে পঞ্চ- 
ভূতের কথাই মান দরকার । কিন্তু তা যাই হোক-না-কেন, চার্বাকমতে 
নিছক ভূতপদার্থ দিয়ে গড়া আমাদের দেহ ছাড়! আত্মা বলে আর কিছু 
ষানবার কোনো কারণ নেই । 

চলতি কথায় আমরা অবশ্য বলি “আমার দেহ” । অর্থাৎ, যেন “আমি” 
এক এবং দেহটি আলাদ কিছু । এনং “আমি” বা “আমার” বলতে যা উল্লেখ 
করছি-_তাইই যেন ওই “দেহপ্র মালিক। এ-হেন মালিক আত্মা ছাড়া 
আর কীই বা হতে পারে? চার্বাকগতে এহেন যুক্তি ধোপে টে'কে না। 
“আমার দেহ” নেহাতই কথার কথ!; ভারতীয় পারিভাষায় তাকে বলে 
উপচার | কিন্ত এ-হেন ওুপচারিক ব্যবহার থেকে “আমি” আর “দেহ”-র 
যধো তফাৎ করতে যাঁওয়াট। অবান্তর হবে। কথার কথা হিসেবে তো অনেক 
সময় “রান্থর মাখা”-ও বল! হয়। তাই বলে কি স্বীকার করতে হবে যে 
“রানু” এক, এবং তার “মাথা" বলতে অন্ত কিহ। রানুর কথ! তো পুরাণ- 
কারের কাছে শোনা এবং তাদেরই মতে, ওই মাথাই রাহির সর্বস্ব ; মাথাটির 
মালিক হিসেবে রানু বলে শ্বতন্ত্র কারুর কল্পন| একাস্তই অবান্তর । তাই অতে৷ 
সহজে--কথার কথার নজির দেধিয়ে-_দেহ ছাড়াও আত্মা কলে কিছুর অস্তিত্ব 
প্রবাণ কর] যায় না, বা দেহাত্মনা খণ্ডন করা সম্ভব নয়। বরং, ধার]. স্ব 
আত্ম মানেন তাঁদেরই বিপদে পড়ার ভয় আছে। যেমন, আমরা তো হানে- 


দেহ, আম্ব। ৪৯১ 


শ্রাই বলে থাকি, 'আমি রোগ।”, 'আমি কালো!” “আমি ফর্সা । এ-আজতীয় 
ক্ষেত্রে আমি" বলতে দেহ ছাড়া আর কি বোঝা যেতে পারে? কালোই 
বলুন আর ফসণই বলুন, রোগাই বলুন আর মোটাই বলুন_-এ সবই দেহধর্ষ বা 
দেহের গুণ। এ-জাতীয় দৃষ্টান্তেও আত্মবাদীরা-_অর্থাৎ, আত্মায় বিশ্বাসীরা-_ 
'আমি' বলতে কি আত্মা বোঝাবেন? তাহলে কিন্তু ব্যাপারট। তামাপার 
যতে। শোনাবে : আত্মাটি মোটা বা রোগা, কালো ব। ফর্সা-_-এ-জাতীয় কথা 
মানতে হবে। 

অবশ্ঠই লৌকিক ভাষা-ব্যবহারের নজির থেকে কোনো মতের দার্শনিক 
মূল্যায়ন হয় না। দেহাত্মবাদেরও নয়। তার প্র্টত মূল্যায়নের জন্যে দার্শনিক 
বিচারের অবতারণা প্রয়োজন । দেহাত্মবাদ প্রসঙ্গে তাই আমরা মূলত চারটি 
বিষয়ের আলোচন। করবো । 

১॥ দেহাত্মবাদের সমর্থনে চার্বাকদের পক্ষে কোন্‌ ধরনের নজির দেখানো 
সভভব ? 

২॥ দেহাত্মবাদ খওনে বিপক্ষ দার্শনিকর! কী যুক্তি প্রস্তাব করেন? 

৩॥ এজাতীয় যুক্তি দিয়ে দেহাত্মণাদ কি সত্যিই নশ্তাথ হয়? 

৪ ॥ সাধারণভাবে ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে দেহাত্ববাদের প্রকৃত 

তাৎপর্য কী? 


২॥ দেহাত্মবাদের সমর্থনে 


উপরোক্ত চারটি বিষয়ের মধ্যে প্রথমটিই সবচেয়ে কঠিন । কেননা আমরা 
ইতিপুর্বে দেখেছি চার্যাকমত পুনর্গঠনের পক্ষে আজকের দিনে আমাদের আসল 
সম্বল বলতে খুবই কম : “অর্থশাস্ত্র-জাতীয় কিছু প্রাচীন পুঁথিপত্রের নজির ছাড়া 
কিছু প্রামাণিক লোকগাথ1 এবং পূর্বপক্ষ হিসাবে বিরুদ্ধ সম্প্রদায়ের কিছু রচন]1। 
কিন্ত পূর্পক্ষ হিসাবে বর্ণনার উপগ নির্ধিচারে নির্ভর করা নিরাপদ নয় । থণডনের 
উদ্দেশ্যে বর্ণিত কোনো! মত সম্পূর্ণ বস্তনিষ্ঠ না-হবারই সম্ভাবন] ; পক্ষান্তরে 
কিছুট। ক/রসাজিই. থাকতে পারে। অর্থাৎ, পুর্বপক্ষ বর্ণনায় এমন যুক্তি বা 
বিচার.গুজে দেবার প্রবণতা অসম্ভব নয়, যার অন্তঃসারশূন্তত৷ দেখানে৷ তুলনা 
সহজ হয়। অবশ্যই ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে বিভিন্ন সম্প্রদায় পরস্পরকে খঙন- 


৯২ ভারতে বস্তবাদ প্রসঙ্গে 


করতে চেয়েছে, অতএব পূর্বপক্ষ হিসেবে অন্যান্য সম্প্রদায়ের উল্লেখও করেছে। 
তবে ন্যায়-বৈশেষিক, বেদান্ত, পূর্বধীমাংসা, জৈন ও বিবিধ বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের 
কথা আলাদা ; এগুলির সমর্থনে রচিত নানা গ্রন্থ বর্তমান। পূর্বপক্ষ হিসাবে 
এগুলির বর্ণনায় কারসাজির কোনে চেষ্টা থাকলেও ত1 সনাক্ত করা কঠিন নয় । 
কিন্তু চার্ধাকদের নিজন্ব রচনা! এককালে যে বর্তমান ছিলো-_সে-বিষয়ে মোটের 
উপর স্থনিশ্চিত নজির থাকলেও, বাস্ত২ পরিস্থিতিটা এই যে, যে-কোনো! কারণেই 
হোক না৷ কেন, আজ তা বিলুপ্ত হয়েছে । ভব্ষ্িতে খুঁজে পাওয়ার সম্ভাবনাও 
নেই। সম্প্রতিকালে প্রকাশিত জয়রাশিভট্টগ £তাত্বোপপ্লবসিংহ” বলে বইটি 
নিয়ে অবশ্যই বেশ কিছুটা সোরগোল পড়েছিলো । কেননা এর সম্পাদকেরা 
মনে করেছিলেন প্রসিদ্ধ চার্বাক সম্প্রদায়ের গ্রন্থ না-হলেও কোনো-এক-কালে 
কোনো-এক-দেশে কোনো-একরকম “অর্ধপ্রমাণ-বিরোধী” চার্বাক সম্প্রদায় সম্ভবত 
বর্তমান ছিলো; এই গ্রন্থে তারই মত বিবৃত হয়েছে। কিন্তু বইটা নিয়ে 
সোরগোল আজকাল প্রায়াংশেই স্তিমিত। অগ্রণী বিদ্বানদের বস্তুনিষ্ঠ বিচারে 
প্রমাণ হয়েছে চার্বাকমতের সঙ্গে “তত্বোপপ্রবসিংহ”-র সম্পর্ক মোটের উপর 
কল্পিতই : বইটিতে আসলে একরকম চরম সংশয়বাদেরই পরিচয় রয়েছে_ 
অনেকটা শ্রীহর্ধর “খগনখওখাছ/”-র মতোই, যদিও স্বয়ং শ্রীহর্ষ সর্ধপ্রমাণ খন করে 
অদ্বৈত-বেদাস্ত দর্শনের সমর্থন করতে চেয়েছেন। কিন্তু তার তাৎপর্য যাই 
হোক-না-.কন, আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে সবচেয়ে প্রাসঙ্গিক মন্তব্য 
এই যে চার্বাকমতের সমর্থনে রচিত কোনো বইএর অভাবে পূর্বপক্ষ হিসাবে 
বিরুদ্ধ দার্শনিকদের রচনায় কম-বেশি কারসাজি থাকলেও তা সনাক্ত করা সহজ 
নয়। এই প্রসঙ্গে আমাদের প্রধান অবলম্বন বলতে বোধ হয় চার্ধাকদের প্রামাণিক 
লোকগাথাগুলিঃ আলোচ্য পূর্বপক্ষের সঙ্গে প্রামাণিক লোগাথাগুলির 
যতোটা সঙ্গতি অন্তত ততো পর্যস্ত ওই পূর্বপক্ষ-বর্ণনার যাথার্থ্য স্বীকার করায় 
বাধা নেই। তাছাড়া আরে? একটা ভাববার মতে! কথা আছে : সমস্ত বিকুদ্ধ 
দার্শনিকদের রচনায় দেহাত্মবাদের সমর্থনে বণিত যুক্তিতর্ক সমান নয়। নানা 
দার্শনিক দেহাত্ববাদের বর্ণনায় নানা রকম যুক্তিতর্কেরর-এমনকি রকমারি 
কৃটতর্কের অবতারণা করেছেন । এদিক থেকেও ভেবে দেখার সুযোগ আছে 
কোন্‌ যুক্তি চার্বাকদের প্ররুত অভিপ্রায় হবার সম্ভাবনা আর কোন্‌ যুক্তি বিরুদ্ধ- 
কল্পনায় অনুপ্রাণিত। 


দেই, আন্ধা ৯৩ 
৩) শক্করাচার্য বণিত দেহাত্ম বাদ 


উপরের কথাগুলি মনে রেখে পূর্বপক্ষ হিসাবে দেহাত্মবাদের কিছু নমুন। 
আলোচন। করা যাক । 

শঙ্করাচার্যর বর্ণনা থেকে আলোচনাই সুবিধাজনক হবে। তার কারণ 
অবশ্যই এই নয় যে শস্করের পক্ষে দেহাত্মবাদ প্রসঙ্গে তুলনায় কোন সহনশীলতার 
পরিচয় সম্ভব। পক্ষান্তরে, শঙ্করমতের সম্পূর্ণ বিপরীত বলতে ভারতীয় দর্শনে 
যদি কিছু থাকে তাহলে এই দেহাত্মবাদই : চার্বাকমতে দেহই সত্য, আত্মা বলে 
কিছু নেই ; শঙ্করমতে আত্মাই একমাত্র সত্য, তথাকথিত দেহ বলে বস্তুটি 
অজ্ঞানের ঘোরে সাময়িক কল্পনামাত্র । তবুও শক্করের বর্ণনা থেকে শুরু করাই 
ভালো । তার একটা বড়ো কারণ এই যে, সামগ্রিকভাবে ভারতীয় দর্শনের 
ক্ষেত্রে শঙ্করের মতো সহজ-সরল গছ রচনার নমুনা খু'জে পাওয়া ছুষ্কর। 
আলঙ্কারিকদের ভাষায়, শঙ্করের লেখ] প্রসাদপগ্তণে অতুলনীয় । কৃটতর্কের বিশেষ 
বালাই নেই, কেননা শঙ্কর যুক্তিতর্কেরই বড়ে। একট! ধার ধারতেন না। তার 
নিজের দাবি অনুসারে মায়াবাদ বা অছ্বৈত-বেদাস্তর আসল খু'টি হলো শাস্ব বা 
আ্তি-স্থতি ৷ শ্রতি-স্থৃতির উপর নিভ'র ন। করে স্বাধীন যুক্তিতর্কের প্রতি যে- 
কোনো প্রবণতাই অজ্ঞানের কুহেলিকায় দিশেহারা হতে বাধ্য । তবে 
নেহাতই নিকৃষ্ট পরমত খগ্ডনের জন্যে--বা পাঠক-সাধারণের মোহ্মুক্তির 
উদ্দেশ্যে__যুক্তি-তর্কের কিছু গৌণ মূল্য থাকতে পারে । এই কারণে তিনি 
তুলনায় সীমিত অর্থে তর্কবিতর্করও পরিচয় দিয়েছেন । ফলে তার রচনায় 
দেহাত্মবাদের বর্ণনাও যেমন সহজ-সরল, দেহাত্মবাদের খণ্ডন তেমনি 
সাদা-মাট]। 

অন্াগ্ঠ দার্শনিকদের সঙ্গে কিছুট। তুলন। করলে বিষয়টি বোঝা সহজ হবে। 
বৌদ্ধ দার্শনিক শাস্তরক্ষিত ও তার ব্যাখ্যাকার কমলশীল দেহাত্মবাদের বর্ণন1 ও 
খগুন উভয় প্রসঙ্গেই বিস্তৃত আলোচনা করেছেন; জৈন দার্শনিক হরিভত্রুর 
ব্যাখ্যাকার_-বিশেষত গুণয়ত্ব-_-দেহাত্মবাদ নিয়ে পাতার পর পাতা লিখে£ছন ; 
প্রভাচন্দ্র নামে অপর এক জৈন মহাতাক্কিক তার “ত্যায়কুমুদচন্দ্র এবং 'প্রমেয়- 
কমলমার্ডভও বলে বইতে দেহাত্মবাদের বিচারে বিস্তর বাগবিস্তার করেছেন । 
আরো অনেকেই করেছেন এবং তাদের রচনায় তর্কবিতর্কের মারপ্যাচ বোঝ! 
মাহজসাধ্য নয়। লোকায়তর অর্থ যদি হয় “লোকেমু আয়ত" বা জনসাধারণের 


৯৪ ভাবতে বস্তবাদ গ্ুসঙ্গে 


: মধ্যে পরিব্যাঞ্ত, তাহলে সহজেই সংশয় হবে, চার্ধাক বা লোকায়তিকের! সত্যিই 
অতোশতোর ধার ধারতেন কি না! 

কিন্তু শঙ্করের লেখা একেবারে অন্য রকম । এমন সহজ-সরল ভাষায় তিনি 
লোকায়তিকদের দাবিট] বর্ণনা করেছেন যে, সাধারণ পাঠক অল্প আয়াসেই তা 
বুঝতে পারেন । আরো কথা! আছে । আমরা একটু পরেই দেখবো, শঙ্করের 
দেহাত্সবাদ বর্ণনার সঙ্গে লোকায়তিকদের প্রামাণিক লেোকগাথারও অস্তত 
অনেকাংশে মিল হয়। অবশ/)ই এমন কথা জোর গলায় বলা যায় না যে শঙ্করের 
দেহাত্মবাদদ বর্ণনায় একেবারেই কোন রকম কারসাজি নেই । কিন্ত যদিই বা 
থাকে তাহলেও তিনি সেটা সহজ-সরল ভাষায় দেহাত্মবাদীদের বক্তব্যর সঙ্গে 
এমনভাবে মিলিয়ে দিয়েছেন যে তা সনাক্ত করা সহজসাধ) নয়। 

শহরের দেহাত্মবাদ বর্ণনার পক্ষে আরে। একটা কথা আছে । অন্যান্য 
নানা অবান্তর প্রসঙ্গ বাদ দিয়ে দেহাত্মবাদ নিয়ে যেট। প্রধান বিতর্ক শঙ্কর 
সরাসরি তারই আলোচনা তুলেছেন । কিসের বিতর্ক? দেহাত্মবাদীর মতে 
দেহগঠনের মূল উপাদান বলতে আগুন, বাতাস, জল ও মাটি। ভূতপদার্থই। 
কিন্তু এই উপাদানগুলির মধ্যে কোথাও চেতনা বা চৈতন্যের পরিচয় নেই। 
এগুলির সবই নিছক অচেতন বা জড়পদার্থ। অথচ, মানুষ প্রভৃতির দৃষ্টান্তে 
স্থম্পষ্ভাবেই চেতনার পরিচয় । এবং এই চৈতন্যর সাক্ষ্য থেকেই প্রমাণ হয়, 
যে মানবাদির ক্ষেত্রে আত্ম। বলে অতিরিক্ত কিছু মান। দরকার, কেনন] খাত্মাই 
চেতনপদার্থ বা চেতনাবিশিষ্ট । দেহাত্মবাদ নিয়ে অন্যান্য দর্শনিকেরাও যতো 
তর্ক তুলুন-না-কেন, শেষ পর্ধন্ত সবকিছুই এই চৈতন্য বা চেতনার নজিবটির 
উপর প্রতিষ্ঠিত । চারাকেরা এবিষয়ে কী উত্তর দেবেন? 

দেহাত্ববাদের সংক্ষিপ্ত পরিচয় হিসেবে শঙ্কর বলছেন, "দেহমান্্রং চৈতনা- 
বিশিষ্টমাত্মেতি প্রাকৃতজনা লোকায়তিকাশ্চ প্রতিপন্নাঃ 1৮ অর্থাৎ, অশিক্ষিত 
বা ইতর জনগণ এবং লোকায়তিকের। চৈতন্যবিশিষ্ট দেহকেই আত্ম। বলে মনে 
করে। তার মানে, লোকায়তমতে চৈতন্য দেহেরই গুণ বা! দেহেরই ধর্ম । কিন্ত 
নিছক অচেতন বা জড বস্ত দিয়ে গড়া এই দেহই কী করে চৈতনাবিশিষ্ট ব1 
চৈতন্যগুণ যুক্ত হতে পারে? একই গ্রন্থের অন্যত্র শঙ্কর লোকায়তমতের বর্ণনায় 
এই প্রপ্নের কিছুট। বিশদ উত্তর দিয়েছেন । কিছুটা। স্বাধীন তর্জমায় তার উল্লেখ 
করা যাক : “লোকায়তিকের! বলে আত্ম! বলে কিছুই নেই ; নিছক দেহকেই 


দেহ, আত্মা ৯ 
তারা আত্মা বলে বোঝে । তাদের মতে পৃথিবী প্রভৃতি বাহ ভূতবন্ডগুলিতে 
স্বতন্্রভাবে এবং এমনকি মিলিতভাবেও চৈতন্যর পরিচয় পাওয়া খায় না। কিন্তু 
এই পৃথিবী প্রভৃতি ভূতবন্তগুলিই শরীরাকারে পরিণত হলে তাতে চৈতন্তর 
উদ্ভব হয়। অতএব জ্ঞান বা চৈতন্য (ভারতীয় পর্ভাষায় “বিজ্ঞান” ) যদশক্তির 
মো । অর্থাৎ মদ তৈরি করার জন্যে কিথ--খামির বা গাঁজ-- প্রভৃতি বস্ত 
ব্যবহার করা হয়। এগুলির কোনোটিতেই ম্দশক্তির পরিচয় নেই : সোজা! 
কথায়, এগুলির কোনোটি খেলেই নেশা হয় না। কিম্তু এগুলি দিয়েই মদ 
তৈরি করলে-_বা এগুলিই মদিরাকারে পরিণত হলে-__তাতে মদশক্জির উদ্ভব 
হয় বা এগুলি দিয়ে তৈরি মদ গিললে নেশ। হয়। এইভাবেই পৃথিবী প্রভৃতি 
বন্তগুলিই দেহ আকারে পরিণত হলে-_অর্থাৎ এগুলি থেকেই দেহ তৈরি হলে-_ 
পেই দেহে ঠতন্তর উদ্ভব হয়। তাই ওরা- লোকায়তিকেরা_ বলে মানুষ 
বলতে চৈতন্তবিশি দেহ ছাড়! আর কিছুই নয়। এই দেহ ছাড়া, স্বর্গগমন 
বা মোক্ষলাভে সমর্থ আত্ম। বলে আর কিছু নেই। এমনতর কথা বলা যাবে ন| 
যে দেহের মধে; আত্ম। বলে আলাদ] 1কছু আছে বলেই দেহে চৈতন্তর পরিচয় । 
লোকায়তমতে দেহহ সচেতন, বা-_আত্ম। বলে কোনে। কিছুর কথা যদি ব*তেহ 
চাও, তাহলে__ওই দেহকেই আত্মা বলো । এই মতের সমর্থনে সুত্র আছে : 
শরীরে ভাবা । অর্থাঘ যা! বতমান থাকলে অপরকিছু ব্তমান থাকে, এবং 
ঘার অবর্তমানতায় সেই অপরকিছুও অবর্তমান হয়, সেই অপরকিছুকে তাই 
ধর্ম বলতে হবে। যেমন, আগ্নির ধর্ম উষ্ণতা ও প্রকাশ : আগুন থাকলে তাপ 
9 আলে থাকে, আগুন না-থাকলে তাপ ও আলো থাকে না) অতএব তাপ 
ও আলো আগ্ুনেরহই ধ্য। আত্মবাদীরা-_অর্থাৎ ধার! দেহ ছাড়াও আত্মা 
বলে স্বওন্ত্র কিছু মানতে চান, তারা- প্রাণ, চেতন্, স্থৃতি প্রভৃতিকে ওই আত্মার 
ধর্ম বা গুণ বলে কল্পন| করেন । কিন্তু এসবই দেহতেই উপলব্ধ হয়, দেহ 
ছাড়া আর কোথা ওই উপলব্ধ হয না। তাই দেহ ছাড়া--বা দেহ-অতিরিক্ত- 
আত্ম বলে এমন কিছু মানা যায় না যার ধর্ম বা গুণ বলতে প্রাণ, চেষ্টা, চৈতন্ঠ, 
সৃতি প্রভৃতিকে স্বীকার করার সুযোগ আছে। দেহের বর্তমানতায় বর্তমান 
এবং অবর্তমানতায় অবর্তমান বলে এগুলিকে দেহ্ধর্ম বলেই মানতে হবে। এই 
অর্থে দেহই আত্ম৷ | 
দেহাত্ববাদের এরকম সহজ ও সরল বর্ণনা ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যে 


৯৩ ভারতে বস্যবাদ প্রসঙ্গে 


দুর্লভ | অবশ্য, এই প্রপঙ্গে লোকায়তিক সুত্র হিসেবে শঙ্কর 'শরীরে ভাবা 
বলে যে-কথা উদ্ধৃত করেছেন তা তিনি কোথা থেকে পেলেন জানা নেই। 
তবে এটুকু বোঝা৷ কঠিন নয় যে সুত্রটির তাৎপর্যর সঙ্গে দেহাত্মশাদের মিল হয়। 
যদি এমন হয় যে লোকায়তমতের প্রকৃত তাৎপর্য দার্শনিক পরিভাষায় বোঝাতে 
গিয়ে শঙ্কর এহেন একটি স্থুত্র নিজেই জুড়ে দিয়েছেন তাহলে কিন্তু সন্দেহ 
করার কারণ থাকে যে শঙ্কর নিজের বিপদ নিজেই টেনে এনেছেন। কিছু 
পরেই আমর! একথার ব্যাখ্যা করবো । 

আপাতত অন্য একটি লোকায়তিক ধঞ্ব্য আলোচনা করা যাক। মদ- 
শ্ক্তিবৎ | মগ্ প্রন্থতির নাল! উপকরণ । ম্বতন্ত্র কিংবা মিলিত অবস্থায় 
( অর্থাৎ একসঙ্গে জড়ে। করে দিলেও ) এগুলির মধ্যে মদশক্তির ব। নেশা ধরানোর 
সামর্থ্য থাকে না। অথচ, এগুলিরই কোনো-এক-রকম “বিশেষ পরিণামে'র 
ফলে মদ তৈরি হলে সেই মদ গিললে নেশ! হয়। “বিশেষ পরিণাম” শব্দটি 
অবশ্য শঙ্কর নিজে ব্যবহার করেননি । কিন্তু জয়স্তভট্ট করেছেন এবং তা 
করে শঙ্করের অভীষ্ট বক্তব্য আরো! প্রাঞ্চল করেছেন । কেননা, মদ তৈরির 
উপকরণগুলি যে-কোনো-ভাবে একজায়গায় জড়ো করলেই মদ পাওয়া যায় না; 
অথচ এগুলিকেই কোন এক বিশেষ পদ্ধতিতে পরিবর্তন করলে মদ তৈরি হয়। 
এই ঘটনার নজির দেখিয়ে লোকায়াতিকেরাও বলবেন, আগুন, বাতাস, জল 
আর মাটি যেমন-তেমন করে একত্র জড়ো! করলেই চৈতন্যবিশিষ্ট দেহের উৎপত্তি 
হয় না, কিন্তু এগুলিরই কোনৌ-এক-রকম বিশেষ পরিণামের ফলে প্রাগ-চেষ্টা- 
চৈতন্ত-স্থৃতিবিশিষ্ট দেহের উৎপস্তি হয়। 

পাত্তিত্য-প্রদর্শনের আলেয়ার টানে দেহাত্মবাদের বর্ণনা হিসেবে আরো 
অনেক দার্শনিকের অনেক পল্লবিত আলোচনা উদ্ধৃত করার লোভ হতে পারে । 
এবং তা খুব কঠিনও নয়। শান্তরক্ষিত, কমলশীল থেকে শুরু করে গুণরত্ 
প্রমুখ অনেকের গ্রন্থ সামনে রয়েছে ; তার থেকে উদ্ধৃতি সংকলন বেশ কিছুট। 
আয়ীসসাধ্য হলেও 'অসম্ভব নয়। কিন্তু বর্তমানে সেপ্পয়াস করবো না। তার 
একটা কারণ এই যে এ-জাতীয় বিস্তৃত আলোচনার অবতারণা করে উক্ত 
দার্শনিকেরা শ্বীয় পাত্ডিত্য প্রদর্শনেরই অল্পবিস্তর প্রয়াস করেছেন বলে সন্দেহের 
অবকাশ আছে, কেননা এই প্রসঙ্গে তার! এতোরকম কৃট বিচারের অবতারণ। 
করেছেন যার তোয়াক্কা লোকায়তিকের সত্যিই করতেন বলে মনে হয় ন|। 


দেহ, আগ্মা ৯৭ 
পক্ষান্তরে লোকায়তিকদের প্রামাণ্য লোকগাথাগুলি থেকে অস্থমান হয়, তারা 
সত্যিই অতোশতোর ধার ধারতেন না। দ্বিতীয়ত, মনে হয়, খুবই সংক্ষেপে 
এবং নেহাতই সহজ্ব-সরল ভাষায় বর্ণনা করলেও চার্বাকমতের বিশিষ্ট বক্তবাটির 
হদিস শঙ্করের উপরি-উদ্ধতত রচনাটুকুর মধ্যেই পাওয়া সম্ভব। এই বিশিষ্ট 
বক্তব্য বলতে মদশক্তির নজির : “মদশক্তিবং । আমাদের এই দাবির পক্ষে 
বিশেষত তিনটি যুক্তি উল্লেখ করবো । 
এক : এই নজির--বা এজাতীয় কোনে! নজিএ-_-দেখাতে ন। পারলে 
দেহাত্মলাদ সমর্থন করা সহজ বা সম্ভবও নয়। কেননা, আগুন বাতাস জল 
মাটি__এই সব স্বয়ংঅচেতন পদার্থ থেকেই দেহের উৎপত্তি। এবং চৈতন্থ, 
প্রাণ, চেষ্টা প্রত্ততি লক্ষণগ্ুলি আসলে সেই দেহেরই লক্ষণ, অতএব এগুলির 
নজির ছেড়ে দেহ-অতিরিক্ত কোনে! আত্মার শ্বীকৃতি অবাস্তর-_-এ-হেন কথা 
প্রতিষ্ঠা করতে গেলে অবশ্যই প্রমাণ করতে হবে যে দেহগঠনের উপাদানগুলির 
স্বতন্ত্র বা মিলিত-অবস্থায় যে লক্ষণের পরিচয় নেই তা ওই উপাদানগুলিরই 
কোনো একরকম বিশেষ পরিণামের ফলে পরিণত বস্তটির মধ্যে আবিভূ্ত হওয়া 
সম্ভব এবং বাস্তব দৃষটান্তে দেখা যায় যে তা সত্যিই হয়ে থাকে। একথা প্রমাণ 
করতে না-পারলে দেহাত্সবাদের প্রকৃত ভিত্তি টলে যায়। এদিক থেকে 
মদশক্তির দৃষ্টাস্ত বাদ দিলে দেহাত্মবাদের মূল ভিত্তিই নস্তাৎ হবার আশংকা । 
তাই মদশক্তির নজির দেহাত্মবাদের পক্ষে অনিবার্ধ | 
ছুই ; অনুমান হয়, এই সহজ-সরল বিষয়টি বিপক্ষ সম্প্রদায়ের উল্লেখঘোগ্য 
প্রায় সব দার্শনিকেরা স্পষ্টই বুঝেছিলেন ৷ তাই পূর্বপক্ষ হিসেবে দেহাত্মবাদের 
বর্ণনায় তাদের প্রায় সকলের রচনাতেই এই মদশক্তির দৃষ্টান্ত চোখে পড়ে । 
বর্তমানে তাদের সকলের লেখা উদ্ধৃত করে আলোচনা ভারাক্রাস্ত করবার দরকার 
নেই। শুধুমাত্র এটুকু কথাই বোধহয় পর্যাপ্ত হবে যে ভারতীয় দাশনিক 
সাহিত্যের সঙ্গে ধাদের সমাক্‌ পরিচয় আছে, তাদের কাররই এই বিষয়টি নজর 
এড়িয়ে যাওয়া বোধহয় অসম্ভব | 
তিন: প্রামাণিক লোকগাথার সাক্ষ্য । প্রন্কৃত চারবাকমত বোঝার জন্তে 
প্রামাণিক লোকগাঁথার গুরুত্ব আমর! ' বারবার উল্লেখ করেছি। এখানে, 
দেহাত্মবাদের সমর্থনে কয়েকটি প্রামাণিক লোকগাথার উদ্ধাতিই পর্যাপ্ত হবে। 
লোকগাথাগুলি সংরক্ষণের জন্য আমরা মাঁরবাছার্যর কাছে রুতজ। তার 
| | 


৯৮ ভারতের বস্তরাদ প্রসঙ্গে 


“সর্ধদর্শন-সংগ্রহ" গ্রস্থের প্রথম পরিচ্ছেদেই-_“চার্বাক-দর্শন'_-তিনি অনেকগুলি 
লোকগাঁথ! উদ্ধৃত করেছেন । তার মধ্যে কয়েকটি আমাদের বর্তমান আলোচনার 
পক্ষে বিশেষ প্রাসঙ্গিক | যথা : 


অত্র চত্বারি ভূতানি ভূষি-বারি-অনল-অনিলাঃ | 

চতুর্ভ্যঃ খলু ভূতেভ্যঃ চৈতন্যমূ উপজায়তে ॥ 
কি্ধআদিভ্যঃ সমেতেভ্যঃ ভ্রব্যেভ্যঃ মদশক্তিবৎ। 

অহং স্ুলঃ কৃশঃ অস্মি ইতি সামানাধিকরণ্যতঃ | 

দেহঃ স্থোল্য-আদি-যোগাৎ চ স এব আত্মা ন চ অপরঃ | 
মম দেহঃ অয্নম্‌ ইতি উক্তিঃ সম্ভব্খে উপচারিকী | 


_এখানে মাটি, জল, আগুন, বাঁতাস-_শুধুমাত্র এই চার রকম ভৃতবস্তুই 
বর্তমান। এই চার রকম ভূতবস্ত থেকেই চৈতন্য উৎপন্ন হয়__যেমন কি প্রভৃতি 
বন্তগুলি থেকেই মদশক্তি উৎপন্ন হয়। "আমি মোটা", 'আমি রোগা”_এ- 
জাতীয় শব ব্যবহারের ক্ষেত্রে আসলে বিশেস্ত-বিশেষণ সম্পর্কই বর্তমান । 
“মোটা” প্রভৃতি শব দেহেরই বিশেষণ বলে স্বতন্ত্র কোনো আত্মার কথা অবাস্তর। 
“আমার দেহ'-জাতীয় কথ! নেহাতই কথার কথ|-_যাকে বলে উপচার । 


৩॥ মদশক্তির দৃষ্টান্ত 


তাহলে, মদশক্তির নজিরটা প্রকৃত চার্বাকমতের পরিচায়ক বলে স্বীকার 
করবার পধাপ্ত কারণ আছে । আলোচনায় আরো অগ্রসর হবার আগে মদশক্তির 
এই নজিরটাই-_বা তার প্রকৃত তাৎপর্য-কিছুটা খতিয়ে দেখা দরকার । 
এ-হেন নজির ব্যবহার করার মধ্যেই-_বিশেষত প্রাচীন কালের পটতভৃমিতে-_ 
একটা বিজ্ঞান-সম্মত বাস্তব মনোভাবের পরিচয় খোজ অবাস্তপ্ন হবে না। মদ 
গিললে যে নেশ। হয়, একথা অবশ্যই সকলের জানা আছে । কিন্তু কেন হয়, তা 
দীর্ঘ যুগ ধরে দেশ-বিদেশের অনেকেরই জান! ছিলো না। তাঁইি এই বিষয়টি 
নিয়ে দরর্ঘদিন ধরে মান্ষের নানা রকম জল্পনা-কল্পনা চোখে, পড়ে ।:"ঘ-সব 
জল্পনা-কক্পনার মূল কথ। এই যে, মদের মধ্যে বুঝি কোনো একরকম অপ্রাকৃত 
বা এমনকি অলৌকিক্ক শক্তি আছে, যাঁরই প্রভাবে মদ পেটে পড়লে মানু, 


গেছ, আত্ম! ১১৩০ 


রকমারি অদ্ভুত আচরণ করে থাকে-__-চলতি কথাঁয় আমর। যাকে বলি মাতলামি। 
উৎসাহী পাঠকেরা এই জাতীয় বিশ্বাসের অনেক দৃষ্টান্ত হেস্টিংস্‌ সম্পাদিত 
“এন্সাইক্লোপিডিয়া অব রিলিজন এগ এখিক্স্*এর (:£70)010726272 ০) 
6118297 2721/105, 9৫. 77850110585 ) 1011018) 100078179-শীর্ষক 
নিবন্ধটিপড়লেই দেখতে পাবেন । এই নিবন্ধে অবশ্য বেশির ভাগই তুলনায় 
অনগ্রসর বা পিছিয়ে-পড়ে-থাকা মাগ্ষদের বিশ্বাসের বিবরণ । তার কথা 
আপাতত না-হয় না-ই তোলা গেলো । কিন্তু আজকের দিনেও ইংরেজর! 
কড়া মদকে বলেন স্পিরিট বা 57/-_অর্থাৎ্, আক্ষরিক অর্থে ভূত বা! প্রেতাত্মা 
জাতীয় কিছু । এই শব্দ-ব্যবহার থেকেই সন্দেহ হয় ধে এর পিছনে ঘে-বিশ্বাস 
লুকোনো আছে তা এই যে, মদের বোতলের মধ তভৃত-প্রেত জাতীয় অলৌকিক 
কিছু বুঝি পোর1 আছে ; মদ গেলার ফলে তারই প্রভাবে মানুষ রকমারি তাগুব 
বা তাজ্জব ব্যবহার করতে শুরু করে। ব্যাপারটা বানানো কথ! নয় | 
জে. ডি বানাল রচিত 'ইভিহাসে বিজ্ঞান” (]. 19. 8৩21) 50797/05 £৮ 
17/54070) ) বই দেখুন ৷ দেখবেন, যুরোপের বিজ্ঞানীমহলেগ অন্তত যোড়শ- 
সধ্ধদশ শতক পর্যন্ত এই রকম একটা! ধারণ| চালু ছিলো । নমুনা হিসেবে 
প্যারাসেল্সাস্‌ ( 7৪18061905 £ 1493-1541 ) নামে (বা আসলে ছদ্মনামে ) 
রপায়নবিদের উল্লেখ করেছেন বার্নাল। তার মতে, 1159 0050181 701790955 
0% 01)617719079, 01501119110), ৮৮৪5 55511018119 & 10170909959 ০? ০৪0061-10£ 
11)6 171%151010 50171090109. 1056 0:01) 2 00111)8 11010. 71798150017 
801115 ৮/6:5 10950. [১০৮০101] ৪5 01715 (099 51091] (7012) 1176 
9906 01 011910105 01)910.৮ ( বানাল, পু ৩৯৯ )1 

অর্থাৎ প্যারাসেল্পাস্-এর ধারণায় রসায়়নবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে মছ্য প্রস্ততের 
বিশিষ্ট প্রক্রিয়াটি আপলে ফুটস্ত তরল পদার্থ থেকে অনৃশ্য প্রেত ধরবার এক 
রকম পদ্ধতি ; এই প্রেতের শক্তিট] যে ক.তাখানি ম্ছপাঁনের ফলাফল থেকেই 
বন্তত তা বোঝা যায়। এমনকি ভ্যান হেলমোন্ট ( ৮20 1761705 ১ 1517- 
1644) মনে করতেন মদ তৈরি করা বলে ব্যাপারটা? আসলে শু"ড়িখানার় 
শু'ড়ির ভাট থেকে একরকম ভূত বা প্রেত ধরবার কৌশল। এক্জাতীয় 
বিশ্বাস আজে ইংরেজদের ভাষা ব্যবহারের মধ্যে টি'কে আছে; তাই আজে। 
তার! কড়া মদকে “ম্পিরিট+ বা! ভূতুড়ে কিছু বলে থাক্ষেন। 


১০৪ ভারতের বন্তবাদ প্রনঙ্গে 


কথাগুলে| মনে রাখলে চার্বাকদের মদশক্তির দৃষ্াস্তটিরই একট] চিত্তাকর্ষক 
তাৎপর্য অবজ্ঞার ব্যাপার বলে উড়িয়ে দেওয়া কঠিন । বিষ প্রভৃতি কতকগুলি 
নেহাতই জাগতিক বস্তর কোনো-একরক্‌ম বিশেষ পরিণামের ফলে মগ্য বলে 
একরকম নেহাতই জাগতিক জিনিস প্রস্তুত কর! হয়, এবং তারই মধ্যে নেহাতই 
জাগতিক এক নতুন শক্তির পরিচয় পাওয়া যায়। “আত্মা, বলে দেহাতীত 
কোনো! অলৌকিক বস্তর অস্তিত্ব খগ্ন করবার উদ্দেশ্যে প্রযুক্ত বলে 'মদশক্তির 
এই নজিরটির মধ্যে অজাগতিক কোনো! কিছুর কল্পনা অবশ্যই অবাস্তর 
হবে। ঠিক কবে-__কীভাবে_ চার্বাকদের মাথায় এই মদশক্তির দৃষ্টান্ত 
এসেছিলো, তা আমাদের জান! নেই জানবার কোনো! উপায়ও নেই। 
'জানতে পারলে হয়তে! ভারতে বিজ্ঞান-চর্চার__বা বৈজ্ঞানিক ধ্যানধারণা 
বিকাশের-__ইতিহাসে কিছুট। নতুন আলোকপাতের সম্ভাবনা থাকতো । কিন্তু 
এ বিষয়ে সন্দেহ নেই যে দেহ ছাড়া আত্ম! বলে আলাদা কিছু মানবার বিরুদ্ধে__ 
বা দেহাত্ববাদের সমর্থনে-_-তারা এই মদশক্তির নজিরটি ব্যবহার করেছেন। 
নজিরটির স্বকীয় বৈজ্ঞানিক যূল্য তুচ্ছ নয়। 

কিন্তু চার্যাকমতের সঙ্গে ভারতে বিজ্ঞানচর্চার সম্পর্ক নিয়ে আলোচনায় 
পরে ফেরা যাবে । আপাতত চার্বাকদের দেহাত্মবাদের দার্শনিক গুরুত্ব আরো 
কিছুটা খতিয়ে দেখবার চেষ্টা করা যাক | অন্যান্য বিদগ্ধ দার্শনিকেরাও ম্তটা 
একেবারে তুড়ি মেরে উড়িয়ে দিতে পারেননি । দেহাত্মবাদ খণ্ডনের উদ্দেশ্যে 
যেন রীতিমতে। মাথার ঘাম পায়ে ফেলতে বাধ্য হয়েছেন । 


৪॥ দেহাত্সবাদ খণ্ডের প্রয়াস 


উপরের আলোচনা থে.ক অন্তত একটা কথা স্পষ্টই বোঝা যায়। দেহাত্ম- 
বাদের বিরুদ্ধে অন্যান্য দার্শনিকেরা সবচেয়ে বড়ো যুক্তি হিসাবে চৈতন্যর নজির 
দেখাতে চেয়েছেন । আগুন, বাতাস, জল, মাটি-_-সবই অচেতন বা জড় বস্তু । 
দেহের উপাদান হিসাবে আর কিছু মানার স্থযোগ নেই; অন্তত চার্বাকেরা 
আর কিছুই মানতে রাজি নন। কিন্তু এ-জাতীয় নিছক জড় বা অচেতন বস্ত 
দিয়ে যা গড়া তাও তো সহজ-সরল যুক্তিতে নেহাত অচেতনই হবার কখা। 
কিন্তু মাধ তো আর তা নয়। আমাদের মধ্যে চৈতন্থর পরিচয় রয়েছে । 


'নেছ, আত্মা ১টি 


তার ব্যাখ্যাটা কী হবে? কিংবা চৈতচ্ঠর পর্যাপ্ত ব্যাখ্যার জন্তে দেহ ছাড়াও 
দেহস্থ চেতন-আত্মা স্বীকার না-করে উপায় কী? উত্তরে চার্ধাকেরা বলতে চান» 
উপায় আছে। নম্তবিশেষ প্রস্ততের উপাদানগুলিতে স্বতন্ত্র বা মিলিত-অবস্থায় 
কোনো গুণ বা লক্ষণের পরিচয় ন-থাকলেও সেগুলিরই কোনে। একরকম বিশেষ 
পরিবর্তনের ফলে সম্পূর্ণ নতুনভাবে ওই গুণ বা লক্ষণের উদ্ভব এমন কিছ 
অসম্ভব ব্যাপার নয়। নজির : মদশক্তি। মদশক্তি যেমন মদের গুণ, 
চৈতন্তাও তেমনি দেহরই গুণ। মদ তৈরির কোনো উপকরণে মদশক্তির পরিচয় 
নেই। তেমনি দেহ গঠনের কোনো উপকরণেও চৈতন্যর পরিচয় নেই। উভয় 
ঘটনাই সমজাতীয়। 

শুধু শঙ্করাচার্যর কথাই নয় । ভারতীয় দর্শনের অন্যান্য প্রখ্যাত প্রতিনিধি- 
দের লেখা থেকেও অনায়াসেই বোঝা যায়, দেহাত্মবাদ মিয়ে যতো বিতর্ক তার 
মধো যূল কথা বলতে এইটাই । এর সঞ্গে অবশ্ঠ অনেক সময় অনেক রকম 
বাড়তি যুক্তিতর্কর অবতারণা করেছেন_ পূর্বপক্ষ হিসেবে চার্বাকমতের বর্ণনা 
প্রসঙ্গেও করেছেন, খণ্ডন প্রপঙ্গেও। অত্যুক্তির অপবাদ না-কুড়িয়েও বলা যায়, 
অনেকে নিজের বিগ্চাবৃদ্ধি ও যুক্তিকৌশলের উৎকর্ষ দেখাবার উৎ্সাহেই করেছেন 
বলে সন্দেহের অবকাশ আছে । কেননা, চার্বাকদের পক্ষে যে-ধরণের কৃট তর্ক 
আদপেই তোলবার দরকার ছিলো! না, স্বাভাবিকও নয়, এমনতরো অনেক কথাই 
দেহাত্মবাদের বিচার প্রপঙ্গে অনেকের লেখায় চোখে পড়ে । উৎসাহী.পাঠকেরা 
তার নমুনা হিসেবে প্রভাচন্ত্, শাস্তরক্ষিত-কমলশীল বা গুণরত্বর বিস্তৃত আলোচনা 
উলটে দেখতে পারেন। কিন্তু কথা হলো, চার্বাকপক্ষ থেকে দেহাত্মবাদের 
সমর্থনে যেট1 সবচেয়ে মোক্ষম নজির বলে মনে করার পর্যাপ্ত কারণ আছে-_ 
অর্থাৎ ওই মদশক্তির নজির-_তা বাস্তবিকই খণ্ডন করবার চেষ্টা কতোটা সার্থক 
হয়েছে? এই নজির খণ্ডন করতে না-পারলে হাজারো রকম কৃট তর্কের 
অবতারণা! করলেও দেহাত্মবাদ কি সতাই খণ্ডন করা যায়? 

বলাই বাছলা, মছ্য প্রস্ততের উপাদানগুলির মধ্যে কোনোটি থেকেই-_বা 
এগুলিকে যেন-তেন-প্রকারে এক জায়গায় জড়ো করলেই--মদ তৈরি হয় না; 
অর্থাৎ মদশক্তি বা মাদকতা জননের সামর্থ্য সম্ভব নয় । কিস্তু এগুলিরই কোনো 
একরকম বিশেষ পরিণামের ফলে মদ তৈরি হয় এবং তাতে মদশক্তি বলে এক 
অভ্তপূর্য গুণের পরিচয় পাওয়া! যায় ৷ কথাট! উড়িয়ে দেওয়া একেবারেই অসম্ভব ৮ 


১০২ ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


উড়িয়ে দেবার উৎসাহ যদি কারুর থাকে, তাহলে একবার ভাটিখানা় শ্ত'ড়ির 
কলাকৌশলট! দেখে এলে সে-উত্পাহর অবসান ঘটতে বাধ্য । এবং, এই নজির 
মানতে বাধ্য হলে দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে যূল আপত্তিটা আর অতো জোর গলায় 
তোলার সুযোগ থাকে না, কেননা সে-আপত্তি বলতে তো এই যে আগুন, 
বাতাঁস, জল প্রত্তৃতি দেহগঠনের উপাদানগুলি দিয়েই তৈরি নিছক দেহর মধ্যে 
চৈতন্য বলে গুণের পরিচয় সম্ভব নয়। এবং এই কারণেই দেহবাঁসী চেতন 
আত্ম। মানা দরকার । কিন্ত উপাদান-সামগ্রীতে যে-গুণের পরিচয় নেই 
সেগুলিরই বিশেষ পরিণাঁমের ফলে ওই উপ1দ|ণ-গঠিত বস্ততেই অভ্ভৃতপূর্ব গুণ__ 
বর্তমান দৃষ্টাস্তে চৈতন্য প্রভৃতি গুণ__আবিভূতি হওয়া অসম্ভব ব্যাপার নয়। 
ংক্ষেপে : দেহগঠনের উপাদীনগুলি স্বয়ং-অচেতন্ত, শুধুমাত্র এই যুক্তি দিয়ে 

দেহাত্মবাদ খণ্ডন কিছুতেই পর্যাপ্ত হতে পারে না। 

তাই দেহাত্মবাদের বিচারে আমাদের কাছে প্রধান প্রশ্ন এই নয় যে এই 
প্রপঙ্ষে কতো দার্শনিক কতোরকম কৃট তর্কের নমুনা! দেখিয়েছেন । তার চেয়ে 
বে! প্রশ্ন হলো, চার্ধাকমতের পক্ষে এই যূল নজিরটি অন্যান্তরা কতোটা! সার্থক 
ভাবে খণ্ডন করতে পেরেছেন ? 

যতোদূর মনে হয়, দৃষ্টান্ত হিসাবে মদশক্তির এই দৃাস্তটি নিয়ে বিপক্ষ 
দার্শনিকেরা খুব একটা তর্কাতক্কি তোলেননি । তার একটা কারণ এই হতে 
পারে যে দৃষ্টান্ত হিলাবে এটা! উড়িয়ে দেওয়া সহজ নয়, হয়তো সম্ভবও নয়। 
তাছাড়া, তারা হয়তো বলবেন, শুধুমাত্র একটা দৃষ্টাস্তর নজির থেকে অতো বড়ো 
একটা সিদ্ধান্ত-_দেহাত্মবাদ--হ্থনিশ্চিত ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠা করার চে! নিরর্থক । 
তার মানে অবশ্ত এই নয় যে দার্শনিক বিচারে দৃ্ট/স্তর গুরুত্ব নেই। অবস্ই 
'আছে। কিন্তনিছক কোনো দৃষ্টাস্তর__বিশেষত এমন এক দৃষ্াস্তর যা মোটের 
উপর খুব প্রচলিত নয়, বরং তুলনায় ছুর্ণভ ক্ষেত্রেই পরিদৃঃ হয়-_উপর একাস্তিক 
নির্ভরতা! অতি-বড়ো অপ্রচলিত দার্শনিক সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠার পক্ষে হয়তো সম্পূর্ণ 
নিরাপদ নয়। যাই হোক, যে-কোনো কারণেই হোক, বিপক্ষ সম্প্রদায়ের 
দার্শনিকেরা ম্দশক্তির দৃষটাস্ত নিয়ে তেমন কিছু তর্কাতফি করেননি ৷ তাঁর 
বদলে অন্তান্ত 'অনেক যুক্তি দেখিয়ে দেহাত্সবাদ খণ্ডনের প্রয়াস করেছেন । 

আমাদের পক্ষে এখানে তাদের সমস্ত যুক্তির কোনে! তালিকা তৈরি করার 
্বযোগ নেই এবং তা সম্ভবও নয়। তার বদলে তাদের কয়েকটি প্রলিত্*-- এবং 


“দেহ, জানা ১৪৩ 


'অস্তত আপাতদৃষ্টিতে গুরুত্বপূর্ণ__ুক্তির বিচারই বর্তমান উদ্দেশ্তের পক্ষে পর্ধান্ত 
হতে পারে। এহেন যুক্তি হিসেবে আমর! এখানে বিশেষত ছুটির আলোচন! 
করবো । এক : দেহাত্ববাদের সমর্থনে চার্ধাকেরা আগুন, বাতাস, জল প্রভৃতি 
্বয়ং-অচেতন বা৷ জড় ভূৃতবন্্গুলির “বিশেষ পরিণাম” হিসেবে যে-কথা বলতে 
চান তা আলে বিচারের ধোপে টেকে না। বিশেষত জৈন দার্শনিক গুণরত্ু 
এই কথাটি বেশ ফলাও করে দেখাতে চেয়েছেন : তাঁর বিশেষ বক্তব্য হলো' আর 
যে-যাই-বলে-বলুক, বিশেষত চার্বাকদের মুখে কথাট! একেবারেই শোভা পায় না। 
দুই: চৈতন্য প্রভৃতিকে হ্বতন্তর কোনো আত্মার ধর্ম বলে স্বীকার নাঁ-করে 
চার্বাকেরা যে-ভাবে নিছক দেহধর্ম বলে প্রতিপন্ন করতে চান তার বিরুদ্ধে 
সবচেয়ে বড়ো প্রমাণ হলো মৃতদেহর সাক্ষ্য : চৈতন্য প্রভৃতি যদি শুধুষাত্র 
দেহরই গুণ বা লক্ষণ হতো! তাহলে যতোক্ষণ বা যেখানেই দেহ বর্তমান ততোক্ষণ 
সেখানেই চৈতন্য প্রভৃতি থাকবার কথা । কিন্তু আসলে দেখ! যায় যে দেহ 
থাকা সত্বেও চৈতন্য নাও থাকতে পারে ; তারই প্রকৃষ্ট দৃ্টাস্ত মৃতদেহ । ন্যায়- 
বৈশেষিকদের প্রথ। অনুসারে জয়স্তভট্ট যেমন খুব সাঁটে বলছেন, “শরীরং চৈতন্য- 
শূন্যং, শরীরত্বাৎ। মৃতশরীরবৎ”-_অর্থাৎ শরীর আনলে চৈতন্যশূন্য, কেননা তা 
নিছক শরীর, যেমন কিনা মৃতশরীর । শঙ্করাচার্য অবশ্ত যুক্তিটা এরকম সীটে 
বলেননি; তার সহজ-সরল ভাষায় ব্যাখ্য। করেছেন । কিন্তু যুলত একই যুক্তি । 
এবং অন্যান্য নান] দার্শনিকও এই যুক্তিকেই চলতি কথায় যাকে বলে “তুরদপের 
টেক” হিসেবে ব্যবহার করেছেন । অর্থাৎ, অনেকের কাছেই দেহাত্মবাদদ খগ্ডনে 
এই ম্বেন মোক্ষম প্রমাণ । 

দেহাত্মবাদ খণনের নমুনা হিসেবে আমরা সূলত এই হুটি যুক্তিই আলোচনা 
করবে। এবং দেখার চেষ্টা! করবো! এস্ছুটির বলে দেহাত্মবাদ সত্যিই বরবাদ হয় 
কিনা, কিংবা, যা প্রায় একই কথা, দেহ ছাড়াও চৈতন্য-বিশিষ্ আত্মা বলে স্বতন্ 
কিছু মানবার বাধ্যবাধকতা থাকে কিনা। 


৫॥ “দেহাকারে পরিণাম” £ নিছক ভূতসন্ত ন। অ।রে। কিছুর ফন? 


ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যের সঙ্গে ধাদের পরিচয় আছে তারা জানেন, 'মধাধুগ 
থেকে _কিংব। নাগাুনের কব| মনে রাখলে বোধহর.যানতে হবে প্রাচীন কাঁগ 


১০৪ ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


থেকেই-_এদেশে দার্শনিক ছন্দের একটা কৌশল হিসেবে বিপক্ষকে একভাবে 
কোণ-ঠাসা করার একটা চেষ্টা ছিলো । কী ভাবে কোণ-ঠাসা কর1? বিপক্ষের 
মত উল্লেখ করে প্রথমে দেখানো বিপক্ষের পক্ষেই ঠিক কী কী সম্ভাব্য অর্থে এই 
মত ব্যাখ্যা করার সুযোগ আছে । তারপর দেখানো, এর মধ্যে কোনো অর্থই 
যুক্তিসহ নয়। 

দেহাত্মবাদ খণন প্রসঙ্গে গুণরতু এই রকম একটা দার্শনিক কায়দার পরিচয় 
দিয়েছেন । প্রথমত মনে রাখতে হবে, আগুন-বাতাস-জল-মাটি এ ভূতবস্তগুলি 
থেকেই চার্বাকমতে দেহ গঠিত হলেও চার্ধাকেবা৷ নিশ্চয়ই মানতে বাধ্য হবে যে 
ওই ভূতবস্গুলিকে যাহোক তা-হোক করে একজায়গায় জড়ো! করে দিলেই 
তা থেকে দেহগঠন সম্ভব হবে নী, যেমন মদ তৈরির উপকরণগুলি যে-কোনভাবে 
একত্র করলেই তা৷ থেকে মদ তৈরি হয় না। চার্বাকদের আসল বলবার কথাটা 
জয়স্তভট্র বেশ স্পষ্ট করেই উল্লেখ করেছেন : “বিশেষ পরিণামের ফলে জড়পদার্থ- 
গুলিই কোনোরকম বিশেষ শক্তিসম্পন্ন হলে সেগুলিতেই জ্ঞান বা চৈতন্য উৎপন্ন 
হয়; যেমন গুড় পিষ্ট প্রভৃতিতে আগে মদশক্তির পরিচয় ন।-থাকলেও সেগুলিই 
স্থরাকারে পরিণত হলে মদশক্তি লাভ করে। তেমনি ভৃতবন্তগুলি মাটি 
প্রভৃতি অবস্থায় অচেতন হলেও সেগুলিই 'দেহাকারে পরিণত” হলে 
চৈতন্যবিশিষ্ট হয়।৮ ৰ 

চার্যাকদের বক্তব্য যে মোটের উপর এইরকমই ছিলো তা প্রামাণিক 
লোকগাথ। প্রভৃতি থেকে স্বীকার করার যথেষ্ট কারণ আছে । অতএব, চার্ধাক- 
মতের একট] বৈশিষ্ট্য হিসেবে “দেহাকারে পরিণাম” বলে কোনো৷ একরকম 
পরিবর্তন স্বীকার না-করে উপায় নেই। এবং ঠিক এই কথাটি নিয়েই গুণরত্ব 
চার্বাকদের কোণ্ঠামা করতে চান। তার বক্তধ্য হলো, “দেহাকারে” বা 
“কায়াকারে” পরিণাম নাঁমেনে চার্বাকদের গত্যস্তর নেই; কিন্তু চার্বাকরা 
কীভাবে তার ব্যাখ্যা! করবে? 

গুণরত্বর মতে চার্বাকপক্ষ থেকে ঘটনাটার মান্র তিনরকম ব্যাখ্য। সম্ভব; চতুর্থ 
কোনো! পথ থাকতে পারে না। এইভাবে দেহাত্মবাদীকে কোণ-ঠাসা করে গণরত্ু 
দেখাতে চান, তিনটির মধো কোনোটিই চার্বাকমতে হ্বীকৃত হতে পারে না। 
অর্থাৎ, দেহাত্মবাদী*একদিকে “কায়াকারে' পরিণত হবার কথা বলতে বাধ্য, কিন্ত 
অপরদিকে স্বমত-সম্মত ভাবে ঘটনাটির কোনোরকম ব্যাখ্যাই দিতে পারেন না। 


গ্বেছ, আতা ১৬" 


দেহাত্মবাদীর পক্ষে 'কায়াকারে' বা “দেহাকারে” পরিণামের কারণ মোটের: 
উপর তিনরকম হতে পারে : 

এক : শুধুমাত্র পৃথিবী প্রভৃতি ভূতই তার কারণ । 

ছুই: ঘটনাটির আসল কারণ অন্য কিছু। দার্শনিক পরিভাষায় তাকে 
বলে 'তত্বাস্তর' স্বীকৃতি । | 

তিন : ব্যাপারটা অহেতুক, অর্থাৎ তার কোনো কারণই নেই। 

প্রথমত, দেহাত্মবাদী নিশ্চয়ই বলতে পারে না৷ যে শুধুমাত্র পৃথিবী প্রভৃতি 
ভৃতবস্তই কায়াকারে পরিণামের কারণ । কেননা, এই ভূতবস্তগুলি তো সর্বত্রই 
বর্তমান এবং শুধুমাত্র এগুলিই যদি শরীররূপে পরিণত হবার পর্যাপ্ত কারণ হয় 
তাহলে তো সর্যত্রই কায়াকার ঘটবার কথা । তাহলে কি দেহাত্মবাদী বলবে, 
ভূতবস্তগুলিই কায়াকারে পরিণত হবার কারণ হলেও এই পরিণতির জন্যে 
“সহকারী কারণ” হিসাবে আরো! কিছু মানা দরকার ৷ যেমন, ধুয়োর আসল 
কারণ অবশ্তই আগুন; কিন্ত গনগনে লোহার পিগ্ডে আগুন থাকলেও 
ধুয়ো থাকে না--তার জন্য ভেজা কাঠ জাতীয় সহকারী কারণ থাকা 
দরকার। কিন্তু তৃতবস্তর পক্ষেও শরীর-আকারে পরিণত হবার জন্যে কোনো 
রকম স্হক্কারী কারণ কি মান। যায়? গুণরত্ব বলছেন, সহকারী কারণের 
কথা আর যার মুখেই শোভা-পাক-না-কেন, অন্তত চার্বাকদের মুখে শোভা পায় 
না। কেননা, তামাম দুনিয়ায় চার্বাকমতে এই ভূৃতবস্তগুলি ছাড়া আর 
কিছুই নেই। তাই সহকারী কারণ হিসেবে আর কোনো কিছু মান৷ 
চার্বাকের পক্ষে অপন্তন, কিংবা, যা একই কথা, মানতে গেলে চার্বাকের 
পক্ষে নিজের মূল প্রতিপাগ্ই পরিহার করতে হবে। তথাকথিত “সহকারী 
কারণ"টিকে পৃথিবী প্রভৃতি ভূতপদার্থরই বৈশিষ্ট্য বলে ব্যাখ্যা করতে গেলে কিন্তু 
আবার সর্বত্রই দেহাকারে পরিণাম হবার কথা । অতএব, সংক্ষেপেঃ গুণরত্বর 
বক্তব্য হলো, হয় ভূতবস্তকেই একমাত্র সতা বলে বক্তবা ছাড়ো, না-হয় তো 
কারাঁকারে পরিণামের কথা ছাড়ো । আর, এতোশতো! ঝামেলা! এড়াতে গিয়ে 
শেষ পর্যস্ত যদি বলতে চাও যে দেহাকারে পরিণাম সম্পূর্ণ অহেতুক-__তার কোনো 
কারণই নেই---তাহুলে একদিকে ঘেমন যখন-তখন যেখামে-সেখানে দেহাঁকারে 
পরিণতির সম্ভাবনা হ্বীকার করতে হবে, অপরদিকে তেমনই' কোথাওই এবং. 
কখনোই তার সন্ভাবন] মানা যাবে না; কোনো নির্দিষ্ট কারণ ছাঁড়া একট, 


সি ও ভারতের বস্তবাদ গ্রামে 


“ঘটনা যেমন যত্রতত্র ঘটতে পারে আবার তেমনি কোথাওই তা ঘটার সম্তাবন। 
থাকে না। মোদ! কথা £ কোনো ঘটনাকে অহেতুক বললে তা নিয়ে আর 
কোনে! দার্শনিক আলোচনার হ্থযোগই থাকে না। 

গুণরতুর যুক্ি-চাতুর্ধ অবশ্ঠই মানতে হবে। এঁতিহাঁসিকভাবে চার্বাকেরা 
এজাতীয় যুক্তিবিন্যাসের সত্যিই কোনে! জবাব দিতে পারতেন কিনা__বা 
এই রফম যুক্তির মারপ্যাচের সত্যিই বড়ো একটা পরোয়া করতেন কিনা 
আমাদের পক্ষে আজ তা নিশ্চিতভাবে জানবার কোনে উপায় নেই। কিন্তু 
তার মানে নিশ্চই এই নয় যে গুণরত্েন যুক্তিটা এমনই অমোঘ যে চার্বাকপক্ষ 
থেকে তার কোনে। জবাবই হয় না। খতিয়ে দেখলে বোঝা যায়, চাধাকপক্ষ 
সমর্থনে এহেন যুক্তির জবাব অসম্ভব নয়। 

কী জবাব হতে পারে? 

একথায় অবশ্তই সন্দেহ নেই যে আগুন-বাতাস-জল-মাটিকে যেমন-তেমনভাবে 
একত্র করলেই 'দেহাঁকারে পরিণাম” সম্ভব নয়। এটুকু কথা যে চার্বাকেরা 
বুঝতেন না_তা কল্পনা করারও কোনো কারণ নেই। কেননা, চার্বাকদের 
বেকুব বলে প্রচার করার বহু চেষ্টা সত্বেও এটুকু প্রত্যক্ষসিদ্ধ ঘটনা তাদের পক্ষে 
অবশ্যই বোঝবার কথা । অতএব গুণরত্ব-বণিত প্রথম পক্ষটি চার্বাক-পক্ষ বলে 
কল্পনা করার কোনো কারণ নেই। তৃতীয় পক্ষটিও নয়: অর্থাৎ, “কায়াকারে 
পরিণাম” হিসেবে বণিত ব্যাপারটাকে নেহাতিই অহেতুক বলে স্বীকার করে 
চার্বাকদের পক্ষে একেবারে হাল ছেড়ে দেবার সম্ভাবনাও হুদূর-পরাহত। 
অহেতুক বলে স্বীকার করে হাল ছেড়ে দিলে মতটা সমর্থন করার আর কোনো 
ন্ুযোগই থাকে না। অর্থাৎ, গুণরত্বর যুক্তি-খগনে চার্বাকের সত্যিই কী 
ব্লতেন-না-বলতেন--আমাদের পক্ষে আজ তা নিশ্চিতভাবে জানবার মতো 
স্থনিশ্চিত কোনো তথ্য না-থাকলেও অস্তত এটুকু অনুমান করার স্থযোগ আছে 
যে, যে-তিনটি সম্ভবপর পক্ষ দেখিয়ে গুণরত্ব তাদের কোণ-ঠাসা করতে গিয়ে- 
ছিলেন তার মধো অস্তত ছুটি চার্বাকপক্ষ থেকে মানবার কোনো কারণ নেই। 
তাহলে বাকি থাকে মাত্র আর একটি পক্ষ। দার্শনিক পরিভাষায় তা হলো 
“তত্বাস্তর স্বীকৃতি । ব্যাপারটা একটু খতিয়ে দেখার চেষ্টা করা যাক। 

চার্বাকমতে প্ররুত দার্শনিক তন বলতে মাত্র চতুত্বত। তামাম ছুনিয়ায় 
এই চতুতৃত ছাড়া আর কোথাও কিছু.নেই। কিন্তু এই চতৃততকে েন-তেন- 
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প্রকারে সমবেত বা একত্র করলেই তো আর দেহাকারে পরিণাম সম্ভব নয়। 
তাহলে দেহাঁকারে পরিণামের ব্যাখ্যা হিসেবে আরো বাড়তি কিছু মানতে হবে । 
অর্থাৎ, চতুর্ভূত ছাড়াও আরো! কোনো তত মানতে হবে। শুই বাড়তি কিছুকে 
“তন্বাস্তর” বলা হবে £ তোমার নিজের মতেই শুধুমাত্র যা তত বলে ঘোষণ! 
করতে চাঁও-_বা শুধুমাত্র সত্য বলে ঘোষণা করতে চাও-তোমার নিজের পক্ষ 
সমর্থনেই শুধুমাত্র তাঁকেই সত্য বলে মানা চলে না। তাছাড়াও আরে কিছু 
মানা দরকার | এবং এ-হেন বাড়তি কিছুকে যদি মানতে বাধ্য হও তাহলে 
নিজের মূল মতটা শোধরাতে রাজি হও। স্বীকার করো যে আগুন-বাতাস-জল- 
মাটি ছাড়াও আরো কোনো সত্য আছে-__এহেন বাঁড়তি সত্য না-মানলে 
কোনো-এক বিশেষ অবস্থায় কায়াকারে পরিণাম সম্ভব হয় না-_-এ-হেন ঘটনার 
আর কী ব্যাখা দেবে? কিন্তু এইভাবে “তত্বাস্তর”__-না বাড়তি তত্ব__মানতে 
বখধ্য হওয়াট! দার্শনিকের পক্ষে সাংঘাতিক মারাত্মক ব্যাপার! সোজ। কথায় 
যাকে বলে হার স্বীকার করা। নিজেই যাকে শুধুমাত্র সত্য বলে ঘোষণা 
করছে তা! ছাড়াও আরো কিছু সত্য বলে স্বীকার করতে নাধা হও । সোজা! 
কথায়, নিজের দর্শন থেকেই ইস্তফা দাঁও। 

তাহলে কি দেহাকারে পরিণামের ব্যাখ্যা দিতে গিয়ে চার্বাকেরা নিরুপায় 
হয়ে শুধুমাত্র চতুভূতই সত্য” এই দাবি ছছড়ে দিতে বাধ্য হবেন? গুণরত্বর 
তর্ষ-চাতুর্ধ মেনে নিয়েও উত্তরে বলবো, অস্তত আমাদের বিচারে এই সম্ভাবনা 
অনিবার্ষ নয়। অর্থাৎ, প্ররূত অর্থে "তত্বান্তর” স্বীকার করতে বাধ্য না-হয়েও 
স্বমত-সম্মতভাবে চার্বাকদের পক্ষে দেহাকারে পরিণামের একটা যুক্তিসঙ্গত 
ব্যাখ্যা দেওয়া লম্ভব । 

কী রকম ব্যাখ্যা? 
আসলে তত্বাস্তরের প্রসঙ্গটা ওঠে কখন? 

প্রথমে একট] সহজ দৃষ্টান্ত দেখা যাক। সকলেই মানবেন, “অগ্নি উষ্ণ” | 
কিন্তু একথা মানলেই সকলে কি “অন্ত” ছাড়াও “উষ্ণতা, বলে বাড়তি 
কোনে! তত্ব হ্বীকার করতে বাধ্য? নিশ্চয়ই নয়। কেন নয়? কারণ, 
“উষ্ণতা” অগ্নি-বহিভূতি স্বতন্ত্র কিছু নয় । অগ্নির হ্বভাঁবই হলো “উষ্ণ” । তাই 
উষ্ণতার ব্যাখ্যা দিতে গিয়ে অয়ি ছাড়া বাড়তি কিছু মানতেই হবে--এ"হেন 
দাবি চলতি কথায় ঘাকে বলি এড়ে তর্ক। বাজে কথা । 
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তাহলে “স্বভাব” বলে কোনো কিছু মানার একটা স্থযোগ আছে। জল: 
শীতল। কেন শীতল? জলের স্বভাবই তাই। কোনো দার্শনিক মুখে 
শ্বীকার করুন-আর-নাই-করুন, “স্বভাব” বলে একটা কিছু মানতেই হবে, এবং 
“্বভাব” বলে কিছু মানা মানেই “তত্বাস্তর” স্বীকৃতি নয়। তত্বাস্তরের প্রসঙ্গে 
তাহলে ওঠে কখুন? স্বমত-্বীকৃত তত্ব র ম্বভাব-বহিভূত কোনো কিছু মানলে। 
নইলে নয়। 

এই কথা মনে রাখলে চার্বাকমতের সমর্থনে চতুর্ভূতেরই দেহাকারে 
পরিণামের ব্যাখ্যার জন্তে তত্াস্তর স্বীকৃতি অনিবার্ষ নয়। চার্বাকপক্ষ থেকে 
অনায়াসেই বলা যায়, চতুভূ'তের ম্বভাবই হলো 'পরিস্থিতি-বিশেষে তা দেহাকারে 
পরিণত হয়' । এখানে কোটেশন চিহ্ন ইচ্ছে করে ব্যবহার করছি, কেনন] পুরো 
বক্তবাটাকেই চতুভূতের স্বভাব বলে বর্ণনা করতে চাই। কৃট তা্ষিক অংশ্বাই 
আপত্তি তুলতে পারেন যে পরিস্থিতি-বিশেষ” বলে ব্যাপারটাকে আলাদ' 
করে বুঝতে হবে ) ওটাকেও চতুভতের স্বভাবের মধ্যে গু'জে দেওয়া চলবে না। 
এবং আলাদা! করে ভাবলে তত্বাস্তরের স্বীকৃতি থেকে যাঁয়। কিন্তু এ-হেন 
আপত্তিতে চার্বাকের পক্ষে বিচলিত হবার কারণ নেই। কেননা, পরিস্থিতি- 
বিশেষকে কেন আমরা আলাদা করে ভাবতে বাধা হবো? স্বভাব বলে 
বাপারটা কখনো বা সরল আবার কখনে! বা জটিল হতে পারে। ভারতীয় 
দর্শনে স্বভাব-এর ব্যাখ্যায় অনেকরকম প্রাকৃতিক নিদর্শন বা নমুনার কথা 
পড়েছি । নিম তেতো]; খেজুর মিষ্টি। কিন্তকেন? কেননা ওদের ম্বভাবই 
ওই রকম। আধুনিক বিজ্ঞানীকে প্রশ্ন করুন। নিম কেন তেতো বা খেজুর 
কেন মিষ্টি-__এ-জাতীয় প্রশ্নের উত্তর তিনি নিশ্চয়ই অল্প-বিস্তর দীর্ঘ ব্যাখ্যা 
দেবেন। অতো! কথ! অবশ্ঠই প্রাচীন ভারতীয় দার্শনিকদের জানা ছিলো না, 
থাকবার কথাও নয়। কিন্তু তারা যখন বলতেন, নিমের স্বভাবই তিক্ততা বা 
খেজুরের স্বভাবই মধুরতা 'তখন দের প্রকৃত বক্তব্যটুবু আজকের দিনে আমরা 
কী ভাবে বুঝবো? আধুনিক বিজ্ঞানীদের ব্যাখ্যায় এ-বিষয়ে জটিল ব্যাপার 
পুরোটাই ৷ পুরো বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার প্রতিটি উপাদান ভেঙে এবং আলাদা- 
আলাদা! ভাবে বুঝতে গেলে প্রাচীন ভারতীয় দর্শনের “ম্বভাব” বলে ধারণাটা 
মিশমার হয়ে যাবার আশঙ্ক! | চার্বাক-পক্ষ থেকেও এই কথ।, চার্বাকদের 
বিপক্ষর পক্ষেও একই কথা ৷ তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে প্রকৃতি-বিজ্ঞানের 
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অগ্রগতিকে অবহেল! করার কোনো! প্রস্তাব আমাদের কাছে স্বীকৃত হতে 
পারে। অবশ্ঠ সেই সঙ্গে একথাও মানা দরকার যে প্রাচীন ভারতীয় দর্শনের 
বিতর্কটার বিচার প্রাচীন ভারতীয় চিস্তার. সাধারণ কাঠামোর মধ্যেই আবদ্ধ 
রাখা প্রাসঙ্গিক ৷ যেমন ধরা যাক চতুভৃতি-এর (বা পঞ্চভৃত-এর ) কথ £ 
আগুন বাতাস জল মাটি ( এবং ভার সঙ্গে অনেকে আকাশ বলে পঞ্চম একটা 
ভূতপদার্থ জুড়েছেন )। চার্বাকমতে সত্য চতুভূতিই; অন্তান্ঠ নান দার্শনিকের 
মতেও ভৃতপদার্থর তালিকা মোটামুটি একই রকম। অন্ান্তর1 .এই ভূভ- 
পদার্থকেই একমাজ সত্য বলে স্বীকার করতে রাজি না হলেও ভূতপদার্থ বলতে 
তাদের জ্ঞান-গশ্মি ওই পর্যস্তই । কিন্তু আধুনিক বিজ্ঞানের দৃষ্টিকোণ থেকে 
আগুন ধাতাস জল প্রত্তির কতোটুকুই বা আজ ্বাতন্ত্র বজায় রেখেছে? 
শুধু প্রাচীন ভারতীয় দর্শনের কথাই বা কেন? প্রাচীন গ্রীক দর্শন থেকে 
শুরু করে আধুনিক যুরোপীয় দর্শনের বেলাতেও একই কথা । যুগের পর যুগ 
ধরে ভূতপদার্থর জ্ঞান বেড়েছে, ধারণাও বদলেছে । আদল কথাটা এই যে 
বিশ্বপ্রক্কতি প্রসঙ্গে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের অগ্রগতি হয়েছে । এবং জ্ঞানের এই 
অগ্রগতির দৌড় আজ এমন প্রচণ্ড হয়ে দাড়িয়েছে যে তার সঙ্গে পাল্লা দেওয়া 
প্রায় অপস্ভব। তবুও প্রাচীন দর্শনের আলোচনা নিছক অজ্ঞানের আবর্জন। 
বলে বজিত হয়নি, বা অন্তত তা হওয়া বাঞ্ছনীয় নয়। মানুষ আজ কোথায় 
এসে পৌছেছে এবং কোন্দিকে কীভাবে আগামীকাল তার অগ্রগতির পথ 
নিণীত হবে ত। উপলব্ধির জন্যে অতীতকে আরো ভালো করে বোঝবার তাগিদ 
থেকে গিয়েছে । সোজ। কথার, অক্ঞনের অপবাদ দিয়ে অতীতটাকে একেবারে 
মুছে ফেলা যায় না। তাহলে ইতিহাস বলে ব্যাপারটাই বরবাদ হবার আশঙ্ক! ৷ 
হেনরি ফোর্ড (13601 1070 ) বলেছিলেন, 71507) £5 ৮///- ইতিহাস 
আসলে ভুয়ো ধ্যাপার। কিঞ্ত তার মত স্বীকৃত হয় নি। ইতিহাসের চর্চা 
চলেছে, চলনে। কেননা, অতীতের ওপর থেকে পর্দা সরাতে পারলেই 
ভবিষ্যতের পথ নির্ণর করার প্রয়াস তুলনায় নিভু'ল হয়। 

কথাগুলে। এই কারণে তুলেছি যে আধুনিক বিজ্ঞানের মানদণ্ডে বিচার 
করে প্রাীন দর্শনকে একেবারে বাতিল করার প্রস্তাবটা যুক্তিযুক্ত হবে না। 
প্রাচীন দর্শনের বিতর্ক প্রসঙ্গে প্রাচীন যুগের দিকেই ফিরে তাকাতে হবে। 
ফিরে তাকাতে যদি রাজি হন তাহলে প্রাচীন বিতর্কটার পুনবিচারে প্রাচীন 


১১৭ ভারতের বন্ববাদ প্রসঙ্গে 


কালের ধ্যান-ধারণার সাধারণ চৌহদ্দির কথা ভুলে গেলে চলবে না। সেই 
চৌহদ্দির মধ্যেই চার্বাকেরা দাবি করেছিলেন, ভূতপদার্থ থেকেই প্রাণ, চৈতন্য 
প্রভৃতির উত্তব। ওপারিন (09117), বানাল (8217081) প্রনুখ অতি- 
আধুনিক বিজ্ঞানীদের উচ্চাঙ্গ পরীক্ষা-নিরীক্ষার কথা মনে রেখেও বোধ হয় বলা 
যায় প্রাণ, চৈতনা প্রভৃতির উদ্ভব বা উৎপত্তি প্রসঙ্গে সমন্যার চরম সমাধান 
আমাদের পক্ষে এখনো অপেক্ষা-সাপেক্ষ | কিন্তু তা সত্বেও একথা বলার দিন 
এসেছে যে সে-সমাধানের আশায় আধুনিক বিজ্ঞান ভূতপদার্থ ছাড়াও আত্মা 
জাতীয় কিছুর প্রাচীন কল্পন৷ পুনকুজ্জীবনের তাগিদ বোধ করছে না। অবশ্য 
ভূতপদার্থর স্বরূপ নির্ণয়ে সেকালের সঙ্গে একালের আকাশ-পাতাল তফাৎ্,আবাঁর 
একালের সঙ্গে আগামীকালের পার্থকা কোথায় গিষে দাড়াবে তাও আন্দাজ করা 
সহজ কথ] নয়। একেই বলে বৈজ্ঞানিক গবেষণ।র প্রগতি । কিন্তু সেই 
প্রসঙ্গেই আরো একটা কথা আছে । বৈজ্ঞানিক তথ্যর যৎসামান্য সঞ্ঘল সত্বেও 
চাবাকেরা সমশ্যাটার একটা সন্ধান খুঁজেছিলেন। আধুনিক জ্ঞানের মানদণ্ডে 
তার মূল্যায়ন অবশ্যই অবান্তর | কিন্তু তারই মধ্যে ভবিষ্যৎ বিজ্ঞানের কোনো 
প্রতিশ্র্তি-বা এমন কি কোনো রকম অস্পষ্ট আভ:স-_-ছিলো কিনা, এ প্রশ্ন 
অবান্তর নয়। সে-আভাসের কথ! উড়িয়ে দেওয়া যায় না। কেননা, নিছক 
ভৃতবস্ত থেকেই শ্রাণ, চৈতন্য পপ্রতৃতির উৎপত্তিব্যাখ্যার দিকেই আজকের 
বিজ্ঞানের ঝৌঁক, ভূতবস্ত-মতিরিক্ত কোনে। আত্মার কথায় ফিরে আসবার দিকে 
নয়। এমনকি একথাও বোধহয় অত্যুক্তি হবে না যে এই উৎপন্ভির ব্যাখ্যায় 
আধুনিক বিজ্ঞানেও এক অর্থে শেষ পর্যন্ত স্বভাববাদের উপরই নির্ভরতা । 
কেনন।, স্বভাববাঁদের মূল কথাট] হলো প্রাকৃতিক নিয়ম । শাবশ্যঈ আধুনিক 
বিজ্ঞানে প্রাকৃতিক নিয়ম বা স্বভাবকে বোঝবার ব্যাপারেও ধে-ম্মগ্রগতি, তার 
কথা ভুলে যাওয়াও কোনো কাজের কথা নয়? তুলনায় এই প্রসঙ্গে চার্বাকদের 
যেটুকু জ্ঞান ভা৷ একাস্তই প্রাথমিক কিন্তু ইতিহাসের শিক্ষা এই যে প্রাথমিক 
অবস্থা! থেকেই মানুষ শুরু করতে বাধা । আধুনিক জ্ঞানের প্রকাণ্ড ইমারত 
রাতারাতি গড়ে ওঠে নি। এবং এই ইমারত গড়ার ভিত্তিস্থাপনে ধার প্রথম 
পদক্ষেপের পরিচয় দিয়েছিলেন ইতিহাসের বিচারে তাদের অবদান অসীম | 
অনুমান হয় ভৃতপদার্থ থেকে চৈতন্য প্রভৃতির উৎপত্তি প্রসঙ্গে চার্বাকদের পক্ষ 
থেকে চরম কথ! "ম্বভাব” হওয়াই স্বাভাবিক । কিন্তু তর্কের খাতিরে এই 


দেহ, আত্মা ১ 


হ্বভাবের কথ। চেপে গিয়ে “তত্বাস্তর স্বীরুতিখ্র একটা গুরুগস্ভীর যুক্তির অবতারণ। 
বস্তনিষ্ট দার্শনিক বিচারৈর পরিচায়ক নয়। ম্বভ!ব শব্ধের একটা সংকীর্ণ অর্থ 
উদ্ভাবন করে বিপক্ষের ঘাড়ে তা চাপিয়ে দেবার চেষ্টাও চলবে না। যেমন 
«অগ্নির স্বভাব উষ্ণ*_শুধু এটুকু বলাই পর্যাপ্ত নয়। আরো বলা দরকার : “উষ্ণ- 
স্বভাব অগ্নির স্বভাবই এই যে অন্যান্য ভূতপদার্থর সঙ্গে নিদিষ্ট নিয়মে মিলিত 
এবং পরিবত্তিত হয়ে তা কায়াকারে বা দেহরূপে পরিণত হয়।” বাড়তি কথা- 
টুকুকে "ন্বভাব” ছাড়াও অন্য কিছু বলে কল্পনা করে “তত্বাস্তর স্বীকতি”-র 
অভিযোগ গ্রাহ্‌ হবে না। 

মদশক্তির মতো । মদশক্তির দৃষ্টান্তটা! আবার উল্লেখ করছি, কেননা 
এক্ষেত্রেও কি গুণরত্বর মতো প্রথর তাফ্িক “তত্বাস্তর স্বীকৃতি*্র অভিযোগ 
আনবেন? বা, এজাতীয় অভিযোগ তোলবার কোনো স্থযোগ আছে? শুষ্ক 
তর্কের খাতিরে হয়তে! থাকতে পারে ; কেননা মছ৷ প্রস্ততের উপাদানগুলি যেন- 
তেন-প্রকারে জড়ো করলেই মদ তৈরি হয়না। এগুলিরই একরকম বিশেষ 
পরিণামের ফলে মদ তৈরি হয়। কিন্তু ওই বিশেষ পরিণাম স্বীকার করা মানেই 
বাড়তি তত্বর স্বীকৃতি নয়; তা উপাদানগুলির স্বভাব। তার প্রমাণ, অগ্থয 
উপাদান দিয়ে মদ তৈরি করা যায় না) শুধুমাত্র নিদিষ্ট উপাদান__অতএব 
সেগুলির নিদিষ্ট ত্বভাব_-থেকেই মদ তৈরি হয়। “বিশেষ পরিণামস্ট1 তাই 
তত্বাস্তর নয়; উপাদান-সমূহের ম্বভাবেরই অস্তভুক্ত। 

এইখানে একটি কথা বলে রাখা দরকার । “ম্বভাব” বলে এই ধারণাটি 
প্রাচীন ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে সর্বসম্প্রদায়-্বীকৃত কোনো ধারণা নয়। সম্প্রদায়- 
বিশেষে তা স্বীরুত; সম্প্রদায়-বিশেষে সম্পূর্ন অন্বীকৃত। আমরা পরের পরিচ্ছেদে 
দেখাবার চেষ্ট! করবো, “ম্বভাববাদ”-এর সমর্থক হিসাবে চার্বাকেরাই একমাত্র 
দার্শমিক হোন-আর-নাই-হোন অন্তত সবচেয়ে অগ্রণী দার্শনিক । পক্ষাস্তরে 
ভাববাদী ও অধ্যাত্সবাদী দারশনিকেরা স্বভাববাদ খগ্ডনের সাধ্যমতো প্রয়াস 
করেছেন। 

কেন করেছেন? কেনন।, স্বভাববাদ মানায় দেহাত্মবার্দ ছাড়াও অন্যান্য 
দার্শনিক ধিপত্তিয় আশঙ্কা আছে। এমনকি তার ফলে অধ্যাত্মবাদের ভিত 
টলপে যাবার ভয়। কিন্তু ভারতীয় সংস্কৃতির ইতিহাসে এর একটা বিশেষ 
উদ্লেখঘোগ্য ব্যতিক্রমও উপেক্ষশীয় নয়। বিজানী-মহলে-__বিশেষত চিকিৎসা- 


১১২ ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


'বিজ্ঞানীদের মূল প্রতিপাদ্য গ্রপর্গে__স্কভাববাদ ন্বীকৃত হয়েছে । এদিক থেকে 
ভারতে বিজ্ঞীনচর্চার সঙ্গে চার্যাকমতের একরকম আত্মীয়তা” অনুমানের অবকাশ 
থাকে । অন্যান্ত দিক থেকেও আছে। আগেও দেখেছি । পরে আরো 
দেখবো । 


৬॥ স্ৃতদেহর নজির 


ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যে তর্ক ছাড়াও রকমারি গালিগালাজের রেওয়াজও 
ছিলো । এমনকি, অতি-বড়ো অধ্যাত্সবাদীদের মধ্যেও তা একান্ত বিরল নয্ব ৷ 
যেমন বেদান্তদর্শনের একটি সম্প্রদায় বলতে দ্বৈতবাদ । তার সমর্থকেরা অদ্বৈত- 
বাদের ঘোর বিরোধী । কিন্তু বিরোধিতা! শুধু যুক্তিতর্কের মধ্যে সীমিত নয়। 
অছৈতবাদের প্রধান প্রচারক শঙ্করাচার্ধর বিরুদ্ধে দ্বৈতবাদীরা রীতিমতো কাচা 
খিস্তিও করেছেন । গল্প ফেঁদেছেন, এক বিধবা ব্রাঙ্ষণীর গর্ভে এবং রাক্ষসের 
উরসে শঙ্করের জন্ম । তাই বানানটা পাণ্টে শঙ্কর না বলে দ্বৈতবাদীরা লেখেন 
সঙ্কর-__অর্থাৎ, বর্ণপঙ্কর বা বেজন্ম(। এ-জাতীয় নজির আর যাই হোক 
নিলিপ্ড সত্যান্বেষণের পরিচায়ক নয়। 

কিন্তু যতোদুর জানি, ভারতীয় দর্শনে একেবারে দাবাড়েদের ভাষার পরিচয় 
নেই। যদি থাকতো, তাহলে বলা যেতে দেহাত্সবাদের বিরুদ্ধে চরম চালটা 
যেন £ মড়া দিয়ে কিন্তি মাৎ। কিন্তু প্রাচীনেরা যাই করুন, আমাদের মতো 
অর্ধাচীনদের পক্ষে এই রকম ভাষ৷ ব্যবহার অশ্রালীনতার দোযদু্ট হবে। যুক্তিটা 
তাই ভক্রোচিত ভাষায় বোঝবার চেষ্টা কর! যাক। 

আসলে একাধিক সম্প্রদায়ের পক্ষ থেকে এই যুক্তি প্রজ্মাবিত হয়েছে । কিন্ত 
আমরা আগেই বলেছি, সহজ সরল ও.সুখপাঠ্য হিসাবে সমগ্র ভারতীয় দার্শনিক 
সাহিত্যে শঙ্করের রচন] যেন তুলনাহীন। তাই দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে প্রধানতম 
এই যুক্তিটি বোঝবার জন্যে তার লেখাই অনুসরণ কর! ভালে! । কিন্তু যতে। সহজ 
ভাষাতেই শঙ্কর এই যুক্তি প্রকাশ করুন ন! কেন, ব্যতিরেক” 'অব্যতিরেক' 
প্রভৃতি কয়েকটি অতিগ্রচলিত পারিভাষিক শব্ধ তিনিও ব্যবহার করেছেন । 
পারিভাষিক শব্দগুলি আজকের দিনের নেহাত সাধারণ পাঠকের কাছে অল্প- 
বিস্তর অপরিচিত হতে পারে। অথচ প্রধানত তাদের উদ্দেশ্তেই বর্তমান বইট। 


লেখার চেষ্টা। তাই এ-জাতীয় পারিভাষিক শব্ধর তাৎপর্য সাধ্যমতো অঙ্গ 
রেখে যতোটা সাদামাটা ভাষায় পারি দেহাত্মবাদের বিকদ্ধে এই মূল যুদ্ধিটি 
ন্যাখ্যা করবার চেষ্টা করবো । 

যুক্তিটা কী? 

দেহ ছাড়া আত্মা বলে যদি আর কিছু ন! মানে? তাহলে আত্মবাক্ধীরা যে 
ধর্মগুলিকে আত্মধর্ম বলে স্বীকার করতে চান সেখুলিকেও আমলে দেহধর্ম বল্গে 
গ্রহণ করতে হবে। এজাতীয্ন ধর্ষ বলতে শঙ্কর গ্রাণ, চেষ্টা, চৈতন্য ও স্্বতির 
কথা উল্লেখ করছেন । দেহাত্মবাদীর] এই ধর্ম গুলিকেও নিছক দেহের ধর্ম বলে 
স্বীকার করতে বাধ্য ; অন্ত কিছুর ধর্ম বলে মানতে গেলে তে! দেহাতিরিক্ত অন্ত 
কিছু-_অর্থাৎ আত্মা-মানতে হয়। কিন্তু শঙ্কর দেখাতে চান এগুলিকে নিছক 
দেহ্ধর্ম বলে প্রমাণ করা অসম্ভব। আসলে আমাদের ক্ষেত্রে ছু'রকম ধর্মর 
পরিচয় পাওয়। যায় । একরকম হলে! নিছক দেহের ধর্ম) আর একরকম ধর্মকে 
দেহ-অতিরিক্ত কিছুর (আত্মার ) ধর্ম বলে স্বীকার না-করে উপায় নেই। 
তফাৎট] কীভাবে নির্ণয় কর] হবে? যা নিছক দেহ্ধর্ম তার লক্ষণ হবে দেহের 
বিছ্যমানতাধ ধর্মটরও বিদ্য নত! : যতোক্ষণ দেহ থাকবে ততোক্ষণ ধর্ম'টও থাকতে 
বাধ্য । যেমন, রূপ। দেহ বর্তমান অথচ তার রূপ অবর্তমান--এহেন কথ! 
কল্পনা করা অসম্ভব । কিন্তু দেহ বর্তমান হলেও যদি কোনে। ধর্ম অব্তমাণ হয় 
তাহলে আর কাঁভাবে তাকে নিছক দেহেরই ধর্ম বলা যাবে? পক্ষান্তরে, 
এজাতীয় ধর্মকে দেহান্যবর্ম__বা দেহ ছাড়া অন্ত কিছুর ধর্ম, অর্থাৎ আরো! সহজ 
কথায়, আত্মার ধর্ম_বলে মানতে আমর] বাধ্য। ৰ 

এই যুক্তি মনে রেখে প্রাণ চেষ্টা, চৈতন্য, স্ৃতি গ্রভৃতি ধর্মগুলির কথা বিচার 
করা যাক । যদি দেখা যায়, দেহ বর্তমান থাক সত্বেও এই ধর্মগুলি অবর্তমান 
হয় তাহলে এগুলিকে কিছুতেই নিছক দেহ্ধর্ম বলার স্থযোগ থাঁকে না.। অথচ 
বাস্তবে এই ব্যাপারই দেখা যায়-_-দেখ! যায় দেহ আছে অথচ এই ধর্মগুলি নেই। 
কোথায় দেখা যায়? মৃতদেহের দৃষ্টান্তে। মৃতদেহও দেহ। ভাই মৃতদেহেও 
নিছক দেহধর্ম বর্তমান । যেমন, রূপ : মৃতদেহ থেকে ভ্রপ বলে ধর্মটি উপে 
যায়না। কিন্তু প্রাণ, চৈতত্ত, চেষ্টা ইত্যাদি" অবশ্তই ভারতীন্ন দর্শনে বোকা- 
হাবা বলে চার্বাকদের রকমারি গালিগালাজ দেবার প্রথ। ছিলে! । কিন্তু ভাই 
রলে কি এমনই হাৰা যে ওয় বলবে, স্ৃতদেছেও প্রা, চৈতস্ত ইত্যাদির পরিচয় 


১১৪ ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


আছে? চার্বাকদের অতি-বড়ো। সমালোচকেরাও গুদের ঘাড়ে এহেন অসম্ভব, 
কোনে। কথ! চাপিয়ে দেননি ৷ মড়াটা যে প্রাণহীন, চৈতন্যহীন ইত্যাদি-_-এই 
ব্যাপারটা এমনই প্রকট যে চার্বাকের মতো! আকাট বোকাও তা যেন স্বীকার 
করতে বাধ্য। কিন্তু একথা! স্বীকার করলে আরো হ্বীকার করতেই হুবে যে 
প্রাণ, চৈতন্য প্রভৃতি নিছক দেহধর্ম হতে পারে না। লাসটা তো রয়েছে; 
কিন্ত তার মধ্যে কি প্রাণ, চৈতন্য প্রভৃতি ধর্মের লেশমান্র পরিচয় পাওয়া যায়? 
নিশ্চয়ই নয়। তা সত্বেও কী করে চার্বাকের। আত্মা বাদ দিয়ে প্রাণ, চৈতন্য 
প্রভৃতিকে নিছক দেহধর্ম বলে কল্পনা করতে পারেন ? 

আপাতদৃষ্টিতে মনে হতে পারে, এ যেন একেবারে মোক্ষম যুক্তি চার্বাকের 
বিকুদ্ধে এমনই যেন এক শক্তিশেল যে পুরে। গন্ধমাদন মাথায় বয়ে এনেও চার্বাক- 
পক্ষকে বাচানোর উপায় নেই। হয়ত! এই কারণেই অন্যন্ত দার্শনিকদের মধ্যে 
অনেকেই দেহাত্মবাদ খণ্নের উৎসাহে মূলত এই যুক্তিই প্রয়োগ করেছেন । 
সকলের প্রকাশভঙ্গি অবস্ত সযান নয় : কাকুর লেখ! কঠিন, কারুর লেখা তুলনায় 
সহজ; কারুর লেখায় এই যুক্তির সঙ্গে আরো! নানা কথা জুড়ে দিয়ে পুরে! 
আলোচন। অনেক বেশি কঠিন-কঠোর করবার প্রয়াস করেছেন, কারুর লেখায় 
সে-চেষ্টার পরিচয় তুলনার় কম। কিন্ত যূল যুক্তিটা একই । এখানে আমাদের 
পক্ষে তাদের প্রত্যেকের প্রতিটি উক্তি উদ্ধত করার স্থযোগ নেই; দরকারও 
নেই। চার্বাকপক্ষ সমর্থনের উদ্দেস্টে খুচরো-খাচর! তর্ক-বিতর্ক তুলেও আলোচনা 
পল্পবিত করা যেতে পারে ; কিন্তু সে চেষ্টাও করবে৷ না। যেমন ধরুন, চার্বাক- 
পক্ষ থেকে অনায়াসে বলা যেতে পারে, দেহ এবং মুতদেহ এক নয়। নিষ্ঠাবান 
ও ধান্নিক আত্মবাদীর আচরণ থেকেই তার প্রকাশ : যে-গুরুজনকে আজ তিনি 
অতি ভক্তিভরে প্রণাম করছেন তারই মৃতদেহ আগামীকাল এমনই অপবিত্র হবে 
ষে ছু'লে দান করার বিধান । অতএব মৃতদেহর নজির দেখিয়ে দেহমাত্র প্রসঙ্গে 
কোনে সিদ্ধান্ত কতোখানি যুক্তিযুক্ত তা আপনার পক্ষেও নতুন করে ভাবতে 
হবে। কিংবা, চার্বাকপক্ষ থেকেই তর্ক তুলে বল! যেতে পারে যে ম্বতদেহর 
নজির থেকে দেহমাত্র প্রসঙ্গে কোনে সিদ্ধান্তে ধাধা আছে। যেমন নিছক 
:দহের একটা ধর্ম ব! লক্ষণ হিসৈবে শঙ্কর রূপ প্রর্তৃতির কথা উল্লেখ করেছেন । 
কিন্ত দেহ এবং মুতদেহর কূপ প্রভৃতি ধর্মও কি সর্বাংশে সমান ? 

কিন্তু এখানে  এজাতীয় খুচরো যুক্তির তালিকা তৈরি করার চেষ্ট|! করবে! 


দেহ, আম্মা! ১১৬ 


না। দেহাত্মবাদের খণ্জনে আত্মবাদীরা এজাতীয় খুচরো কিন্তু পাণ্টা যুক্তির 
পাণ্ট। ফর্দ তৈরি করতে পারেন । সে-সবের জটিলতায় ফাসলে আপল্গ বিতর্ক 
থেকে অল্পকিস্তর বিচ্যুত হবার সম্ভাবনা । তাই, এজাতীয় আলোচনা না-তুলে 
এখানে ভারতীয় প্রযাণবিষ্ভার স্বীকৃত পদ্ধতি অনুসরণ করে বিতর্কটার সোজা 
ভাষায় পুনধিচারের প্রয়াস করবো । 

দেহাত্সবাদের আলোচনায় শঙ্কর অবশ্য দেহ এবং ঠচতন্ত প্রভৃতির মধ্যে 
ধর্ম-ধর্মী ভাবের কথা বলেছেন । কিন্তু এই নির্দিষ্ট পরিপ্রেক্ষায় তাকে কারণ-কার্ধ 
সন্বন্ধরই একট] নমূন। ধলে ধরা যেতে পারে : পঞ্চভূতে গড়া দেহটি কারণ, চৈংন্ঠ 
প্রভৃতি ধর্ম তারই কার্ধ। একথা মানলে, ভেবে দেখতে হবে ভারতীয় প্রমাণ- 
বিগ্ঠার স্বীকৃত পদ্ধতি অনুসারে কার্ধ-কারণ সম্পর্ক প্রতিষ্ঠার যূল পদ্ধতি কী এনং 
৩1 খগ্ডনেরই বা মুল শর্ত কী? দার্শনিক পরিভাষা এড়িয়ে সহজ কথায় প্রশ্নটার 
আলোচন1 করার অনুমতি পেলে বলা যায় £ 

কার্ষকারণ সম্পর্ক প্রতিষ্ঠা করার প্রধান শর্ত বলতে ছুরকম। 

এক : কারণ থাকলে কার্ধ থাকবে । যেমন, বঙ্ষি ধূমের কারণ হলে বহ্ছি, 
থাকলে ধূম থাকবে । 

দুই; কারণ না থাকলে কার্ধ থাকে পা। যেমন, বন্ছিশুন্ত স্থানে ধূথের 
অভাব । 

আমাদের প্রমাণ-বিদ্ভার পরিভাষায়, প্রথমটিকে বলে “অন্য”, দ্বিতীয়টিকে 
“ব্যাতিরেক” ৷ এবং কার্ধ-কারণ সম্বন্ধ খগুনের প্রসিদ্ধ নিয়ম হলো, “অন্বয্ন” এবং 
ণ্থাতিরেক" উভয়েরই গলদ দেখানো । এই কথ! মনে রেখে দেহাত্মবাদের 
বিচারে ফেরা যাক। দেহাজ্মবাদীর পক্ষে “ অন্য” হবে £ শরীর থাকলে চৈতন্ক 
প্রস্তুতি থাকবে । এবং “ব্যতিরেক” হবে : শরীরের অভাবে চৈতন্ত প্রস্থৃতিরও 
অভাব হবে । 

কিন্তু সবদেহের নজির থেকে কতোটুকু কথা প্রমাণ হয়? দেহাত্মবাদের, 
পক্ষে শুধু “অনবযস্টুকুর খণ্ডন : শরীর থাকলেও চৈতন্য প্রত্ৃতির অভাব হতে 
পারে। কিন্ত, তাছাড়াও, “ব্যতিরে কশ্টি খণ্ডন করা দরকার ৷ অর্থাৎ 
দেখানো দরকার যে শরীরের অবিদ্মানতা সত্বেও চৈতন্য প্রভৃতির পরিচয় সম্ভব। 
আত্মবাদী মহলে এই দ্বিতীয় কথাটি প্রমাণ করবার উৎসাহ বড়ো একটা চোখে 
পড়ে না । তার ক!রণ হয়তো এই যে তা প্রমাণ করা সহজসাধ্য নয়, বা অন্তত, 


টি ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


সহজবুদ্ধির কাছে গ্রাহ হওয়া কঠিন। দেহ নেই অথচ শুধু চৈতগ্য আছে-_এহেন 
ঘটনার নজির দেখানো! তেমন সোজা নয়। আত্মবাদীদের পক্ষ থেকে হয়তো 
দাবি কর! হবে যে দেহের মাঁয়। কাটিয়ে আত্মা মোক্ষলাভ করলে টৈভন্ত থাকে, 
কিন্তু শরীর থাকে না। কিন্ত ব্যাপারটা একটু গোলমেলে । কেনন৷ মোক্ষ- 
লাভের কথাট। মেনে নিলেও__বিদেহী আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করলেও-_মুক্ত 
আত্মার অবস্থাটা আসলে কীরকম, এ-বিষয়ে আত্মবাদীদের মধ্যেও মতের মিল 
নেই। যেমন শঙ্করের অইৈতবাদ অনুসারে, মুক্ত আত্মা চতন্যস্বরূপ ; কিন্ত 
নাায়-বৈশেষিক সম্প্রদায়ের দার্শনিকেরা তা মানেন না। তাদের মতে মুক্ত 
আক্মার স্বরূপ জড়বস্তর মতোই ; তাঁতে চৈতন্যর কোনে। পরিচয় নেই । শুধুমাত্র 
দেহ; হ্দ্রিয়, বিষয় ব| বাহ্বস্তর সঙ্গে সংযোগের ফলে আত্মাতে চৈতন্যর উদ্ভব 
হয়। আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে হিরিয়ান্না (17111591108 ) মন্তব্য করেছেন, 
এ-হেন মতের সঙ্গে চার্বাকমতের আসল হুফাত্টা একেবারে আকাশ পাতাল যনে 
করা ভুল হবে; পক্ষান্তরে সন্দেহ হয় মতট। বরং চার্বাকমতেরই কাছ-ঘে ষা। 
আমরা একটু পরেই বিষয়টি নিয়ে কিছুটা খু'টিয়ে আলে!চন] করবো । আপাতত 
মন্তব্য শুধু এই যে, দেহের অন্ুপশ্থিতিতেও ঠতন্যর পরিচয় পাওয়া যায়_-এই 
দাবির পক্ষে সুনিশ্চিত প্রমাণ দেখাতে না-পারলে ভারতীয় প্রমাণ বিগ্ার প্রথা 
অন্ুসারেই দেহীত্সবাদদের খণ্ডন সর্বাঙ্গীণ বা সম্পূর্ণ হয় না। মুতদেহর নজির 
থেকে বড়ো জোর এটুকুই গরমাণ হতে পারে যে দেহ বর্তমান থাকলেও চৈতন্যর 
অভাব সম্ভব । তার বেশি কিছু নয়। অতএব, জীবদেহ ও ম্বতদেহকে দেহ- 
অর্থে সম্পূর্ণ অভিন্ন বলে স্বীকার করলেও শুধুমাত্র তারই নজির থেকে দেহাত্- 
বাদের পূর্ণাঙ্গ খওন হয় না। অন্তত ভারতীয় ন্যায়বি্ার নিরিখে নয়,। 
কিংবা, দাবাড়ে ভাষায় শুধু যড়ার ণজিরের চাল দিয়ে দেহাত্মবাদকে মাৎ করে 
দেওয়া সম্ভব নয়। 


৭॥ স্মৃতির নজির 


দেহাত্ববাদদের বিরুদ্ধে আরো নানা যুক্তির মধ্যে একটি যুক্তি তুলনায় বেশ 
গুরুত্বপূর্ণ বলেই মনে হয়। তার একটা কারণ বোধহয় এই যে জয়ন্তভ্, 
উদয়নাচার্ধ প্রভৃতি মহ নৈয়ায়িকের! যুক্তিটির তুলনায় বিস্তৃত ব্যাখ্যা করেছেন 


দেহ, আত্মা ১১৭ 


তাক্কিক হিসেবে এদের কোনোমতেই তৃচ্ছ ভাবা যায় না। তাই এ'রা যে-যুক্তির 
উপর বিশেষ গুরুত্ব দিয়েছেন তাঁও সহজে উড়িয়ে দেওয়া যাঁয় না। অবশ্তই 
এদের লেখা সহজপাঁঠ্য নয়; রচনার উৎকর্ধ সাধনে এ'রা যে-সব পারিভাষিক 
শব্ধ ব্যবহার করেছেন সাধারণ পাঠকের জন্যে তার পর্যাপ্ত ব্যাখ্যার প্রয়াসে 
আমাদের আলোচনাও কিছুট! বিস্তৃত হবার কথ।। তাই তাদের লেখা ব্যাখ্যা- 
মূলকভাবে উদ্ধত করার বদলে 'আপল যুক্কিটির সাধামতো সহজ পরিচয় দেবার 
চেষ্ট। করা যাক। 

যুক্তিটির মূল কথা হলো স্বৃতির সাক্ষ্য। একথা সকলেই মানবেন যে 
বাল্যকালের অভিজ্ঞতার যৌবনে-_এবং যৌবনের অভিজ্ঞতার বার্ধক্যকালে-_ 
স্মরণ হয়। কিন্তু বাল্যদেহ, যৌবনের দেহ ও বৃদ্ধদেহ অবশ্থই এক নয়। 
দেহ হিসেবে এগুলির মধ্যে এমনই মৌলিক পার্থক্য যে বরং এগুলির 
প্রতিটি ভিন্ন ভিন্ন দেহ বলে বিবেচিত হবার কথা । দ্বিতীয়ত, একের অভিজ্ঞতা 
অপরের পক্ষে স্মরণ করার প্রশ্ন ওঠে না : দেবদত্ত নামের ব্যক্তিটির অভিজ্ঞতা 
যজ্ঞদত্ত নামে অপর কেউ কি ম্মরণ করতে পারে? 

এই ছুটি কথ! মনে রাখলে স্বীকার করতেই হবে যে নিছক দেহকে ন্মরণ- 
কর্তা বলে স্বীকার করা অসম্ভব । অথচ, ম্বতি বলে ঘটনাকেও উড়িয়ে দেওয়া 
যায় না। তাহলে, স্থৃতির পর্যাপ্ত ব্যাখ্যা হিসেবে মানতেই হবে যে ম্মরণকর্তা 
অর্থে শুধু দেহকেই সত্য বল! সম্ভব নয়। দেহ ছাড়াও বাড়তি কিছু স্বীকার 
করতে হবে। সেই বাড়তি কিছুটিকে আত্মা বলে মানো। কেননা, দেহ 
নিত্য পরিবর্তনশীল হলেও আত্মা একই থাকে । বাল্য থেকে বার্ধক্য পর্যস্ত 
আত্মা বদলাতে খাকে--এমনতরো। দাবি করা যাবে না। অবশ্ঠই সাধারণ- 
ভাবে বলা যায় যে বৌদ্ধ দার্শনিকেরা নিত্য আত্মা বলে কিছু যানতেন না । 
তাদের মত তাই নৈরাত্মাবাদ বলে প্রসিদ্ধ। এই কারণে, ভারতীয় দর্শনের 
ইতিহাসে নিত্য আত্মায় বিশ্বাসী নৈয়ায়িক প্রভৃতির সঙ্গে বৌদ্ধ দার্শনিকদের 
ধুমাধুম তর্ক আছে । কিন্ত আমাদের পক্ষে এখানে সে-তর্ক বিচারের প্রয়োজন 
নেই। নিত্য আত্ম। মামুন আর নাই মান্ুন-_এবং নিত্য আত্মা অস্বীকার 
করেও স্বতির কোনো সন্তোষজনক ব্যাখ্যা দেওয়া সম্ভব কিনা, ফিংব! নৈরাত্মা- 
বাদী বৌদ্ধরা স্থতির কী ব্যাখ্যা দিতেন-_বর্তমানে সে-আলোচনা় বিদ্গিত্ত হবার 
কারণ নেই। নৈরাক্মাবাদী বৌদ্ধরা.আর যাই হোন দেহাত্মবাদী ছিলেন ন]। 


১১৮ ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


কিন্ত আমাদের বর্তমান আলোচন] চার্বাকদের নিয়ে তাদের দেহাত্ববাদ নিয়ে । 
এবং স্থির সাক্ষ্য যে অন্তত দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে একটা মস্ত বড়ে৷ অস্তত্তায়, 
সেটুকু কথ স্বীকার করতেই হবে । অর্থাৎ, নিত্য আত্মা মাঁচছুন বা নাই মাহ্ন, 
জয়স্তভট্র বা উদয়নাচার্ধ প্রভৃতির যুক্তি থেকে অন্তত আপাতদৃষ্টিতে এটুকু মনে 
হয় যে দেহাত্মধাদের বিরুদ্ধে তারা একট! খুব মোক্ষম নিদর্শন দিয়েছেন । 

চার্বাকেরা এ-তর্কের কী জবার দেবেন ? 

সত্যি বলতে কী-শস্তত আমি যেটুকু বুখেছি-_প্রাচীন কালের সাধারণ 
পটভূমিতে এই তর্কের কোনে! উত্তর দেওয়ার সম্ভাবনা! ছিলো না। তার কারণ, 
শ্বৃতি বলে ঘটনাটির পর্যাপ্ত কোনো ব্যাথা প্রাচীনকালে ও এমনকি মধ্যযুগেও 
কারুর জানা থাকবার কথা নয়। কিন্তু-ডাই বলে'এই তর্কের সন্মুখীন হয়ে 
চার্বাকপক্ষ থেকে একেবারে হাল ছেড়ে দেওয়া বা দেহাত্মনাঁদ বর্জন করারও 
কারণ নেই। 

কথাটার একটু ব্যাখ্যা করবার স্থুঘোগ চাই । তার জন্যে প্রাচীন দার্শনিক 
দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে অধুনালভ্য বৈজ্ঞানিক তথোর সম্পর্ক নিয়ে আলোচনায় আবার 
ফিরতে হবে। 

প্রাচীন দার্শনিকদের কাছে বিজ্ঞানের তথ্যসম্তার প্রত্যাশ। করার অবশ্যই 
কোনে কারণ নেই । ভবুও প্রান দর্শনের বিচারে একটি প্রশ্ন অবান্তর হতে 
পারে না। বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের দিক থেকে প্রাচীন দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গির অনিবার্ধ 
সীমাবদ্ধার কথা মনে রেখেও নিশ্চয়ই প্রশ্ন তোল'র অবকাশ থাকে, কোনো 
দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যে ভবিষ্যৎ বিজ্ঞানের প্রতিশ্রতি-বা অস্তত কোনে| অস্পষ্ট 
আভাস-খু'জে পাওয়া যায় কি? যদি ঘাস, খাঁছলে স্বীকার করতে হুবে 
অন্যান্য দৃষ্টিভঙ্গির তুলনায় যার মধ্যে এই রকম ভবিষ্যতের প্রতিশ্রতি ছিলো 
তার খস্তত এতিহাপিক যূল্য উড়িয়ে দেওয়া যুক্তিযুক্ত নয়। 

কথাট। বলার বিশেষ কারণ আছে। বিজ্ঞানের ইতিহাসে স্থাতি বলে 
"ঘটনাটির রহশ্য উদঘাটনের প্রয়াস শুধু আজকের ব্যাপার নয়। দীর্ঘদিন ধরে 
এই প্রয়াপ চলেছে এবং এমনকি বিজ্ঞানীমহলেও এই নিয়ে অনেক জল্পনা-কল্পনা 
হয়েছে। কিন্তু স্থদীর্ঘ যুগ ধরে গবেষণার ফলে আজকের পরিস্থিতিট। অস্ঠ 
রকম। স্থতির পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা পাওয়া! না-গেলেও অন্তত মোটের উপর 
সস্তোষজনক ব্যাখ্যা পাওয়] গিয়েছে ৷ ফেবব্যাখ্যা পাওয়া গিয়েছে তার পরিচয় 


"দেহ, আকা ১১৪ 


দেবার স্থযোগ এখানে নেই ; কেননা ব্যাখ্যাটা সহজ-সরল মোটেই নয়, তাই 
ছোট করে উল্লেখ করবার চেষ্টা করাও নিক্ষল। উৎসাহী পাঠকেরা এ-বিষয়ে 
অল্লায়াদেই প্রামাণ্য গ্রন্থের লন্ধান পাবেন । কিন্তু আমাদের আলোচনার পক্ষে 
সবচেয়ে প্রাসঙ্গিক কথ| এই যে সেগ্রন্থ মূলতই শরীরবিদ্ভা বিষয়ের হবে। 
অর্থাৎ, আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে যেট! সবচেয়ে প্রাসঙ্গিক কথা 
ত1 এই যে আজকের বিজ্ঞান স্মৃতির ব্যাখ্যায় যতোটা সন্তোষজনক ব্যাখ্যা 
পেয়েছে তার মূলে শরীর বা দেহ প্রসঙ্গেই গভীরতর জ্ঞান । দেহকে বাদ দিয়ে 
নয়, দেহকে আরে! ভালো করে বুঝেই আজ স্বতির সন্তোষজনক ব্যাখ্যার 
দিকে অগ্রগতি | 

তাহলে প্রাচীন দার্শনিক দৃষ্টিভক্ষির মধো কোথায় আমরা ভবিষ্যৎ বিজ্ঞানের 
প্রতিশ্রতি পেতে পারি ? দেহাজ্ববাদের মধ্যে, না তার বিরুদ্ধধত আত্মবাদের 
মধ্যে? এঁতিহাসিকভাবে চার্বাকদের পক্ষে স্মৃতির রহস্য কতোটুকু জানা ছিলো, 
তা নিষ্বে জল্পনা-কল্পনা করে লাভ নেই । সমস্তাটা নিয়ে তারা একাত্তই মাথা 
ঘা ময়েছিলেন কিনা, তাঁও আমাদের জানা নেই। কিন্তু এটুকু বুঝতে নিশ্চয়ই 
অন্থবিধে হবার কথা নয় যে তাদের বস্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যেই বিজ্ঞানের বীজ 
খুঁজে পাবার কথা । লেনিন ( ৬.]. [5010 ) বারবার বলেছেন--এবং বিস্তৃত 
আলোচনার ভিত্তিতে প্রমাণও করেছেন-_বিজ্ঞান স্বতঃক্ফুর্ততাবেই বস্তবাদী 
ৃষ্িনঙ্গির উপর প্রতিষ্ঠিত । এবিষয়ে তার প্রামাণ্য গ্রন্থ 71215741157 2714 
77/71/75-07111085% সমাজতান্ত্রিক ছুনিয়ার বাইরে অবশ্ঠই অনাদৃত। কিন্ত 
এখানে সে-আলোচন] মুলতুবি র।খা যাক। পরে প্রর্শন ও রাজনীতি” নিয়ে 
কিছুট| আলোচনার চেষ্টা করবে। | 


৮।॥ উপসংহার 


দেহাত্মাদের বিরুদ্ধে কয়েকটি বিশিষ্ট যুক্তি আলোচনা করা গেলো। 
এছাড়াও অবস্ত নান সম্প্রদায়ের নানা দার্শনিক নানান যুক্তি তুলেছেন। তার 
মধ্যে এমন যুক্তিও আছে যে বুঝতে প্রায় হিমশিম খেতে হয়-_-অনেক সাধনা 
করে দারশশনিক বিচারের কলাকৌশলের পটুতায় রীতিমতো পাকা! হলে তবে 
বোঝা সম্ভব। কিন্তু অতোশতোয় আমাদের আপাতত দরকার নেই। 


১২০ ভারতের বন্ববাদ প্রনঙ্গে 


কয়েকটি প্রধান ও প্রসিদ্ধ যুক্তির সাধ্যমতো সহজ পরিচয়ই আমাদের উদ্দেস্ঠর 
পক্ষে পর্যাপ্ত হবার বথা। এবং এজাতীয় কিছু নমুনা বিচার করে আমরা 
দেখবার চেষ্টা করলাম, দেহাত্মবাদ খণ্ডন সহজনাধ্য নয়৷ মাধবাঁচার্ধ বলেছিলেন, 
“তুরুচ্ছেদং হি চার্বাকস্ত চেট্টিতম্‌”- চার্বাকদের চেঠা উচ্ছেদ করা চারটিধানি কথা 
নয়। কথাটার উদ্দেশ) অবশ্য তারিক নয়, বরং কিছুট। পেচিয়ে গাল দেওয়া । 
কেননা মাধবের পুরো বক্তব্যটা হলো, খাও-দাও-ফুত্তি করো-জাতীয় কথা তো 
ইতর জনগণের মন টানবেই ; তা উচ্ছেদ করা ফি সোজা কথা? কিন্তু গাল- 
মন্দর এরকম কায়দ। ছাড়াও বিচার-বিবেচনার দিক থেকেও হয়তো একই কথা 
বলা যায় ; চার্বাকমত খণ্ডন কর] মুখের কথা নয়। নিরপেক্ষ বিচারে বরং মনে 
হয় মতটির স্বকীয় শক্তির জন্যেই তা সম্ভব নয়। তাছাড়া, মতটির মধ্যে স্পষ্ট বা 
অস্পষ্ট যে-ভাবেই হোক-না-কেন--একট! ভবিষ্যতের প্রত্িশ্রতিরও ইংগিত পাওয়া 
যায়। পরবর্তাকালের__বিশেষত আজকের দিনের--বিজ্ঞানের সঙ্গে প্রাচীন 
কালের দর্শনের তুলনা করতে যাওয়া নিশ্চয়ই নিবুদদ্ধিতা। কিন্তু আজকের 
ধিজ্ঞান যে-দিকে এগুতে পেরেছে এবং এগিণেছে প্রাচীন কালের বিবিধ ও 
বিচিত্র মতামতের মধ্যে সেই দিকৃ-নির্য়ের কোথাও কোনো আভাপমান্ 
থাকলেও ব্যাপারটা উপেক্ষা করার কথা নয়। আমাদের বিচারে চার্বাক 
প্রসঙ্গে যেটুকু খবর টি'কে আছে তার মধ্যেই সে-আভাস খোজা নিরর৫থক 
নয়, যদিও এতিহাসিকভাবে সে-আভাস অনিবার্ধভাবেই দূর্বল হতে বাধ্য। 
তাছাড়া, আর একটা কথা তো বারবারই চোখে পড়ে। ভারতীয় সংস্কৃতির 
ক্ষেত্রে গ্রকৃতিবিজ্ঞানের বিকাশ একটা পর্যায় পর্যস্ত পৌছে বাধা পেয়েছিলো । 
তবুও যে-পর্ধায় পর্যস্ত পৌছেছিলো তাও নেহাত অবজ্ঞার ব্য'পার শয়। চার্বাক 
প্রসঙ্গে একথাও ভোল! ঠিক নয় যে এই অগ্রগতির মূলে প্রক্কত্ত মতাদর্শগত যে- 
ভিত্তি তার সঙ্গেও চার্বাকমতের অন্তত সাদৃশ্য চোখে পড়ে । এ-বিষয়ে কিছু 
নিদর্শন আগে দেখেছি ; আরো কিছু নিদর্শন পরে দেখবো । 

কিন্তু তাই বলে প্রাচীন ভারতীয় দর্শনের সামগ্রিক পরিস্থিতির একট অতি- 
সরল চিত্র রচনা কোনো কাজের কথ! নয়। চার্ধাকদর্শন খগ্ডনের অনেক 
প্রয়াম সত্তেও মতটির সারাংশ উপেক্ষণীয় না-হলেও সাধারণাবে ভারতীয় 
দার্শনিক পরিস্থিতির বিচারে চার্বাক নিক্ে অসুযুক্তির প্রলোভনও বর্জন কর। 
দূরকার । এই প্রলঙ্গে প্রধানত ছুটি মন্তব্য করতে চাই । প্রথমত, চার্জাক 


গনেহ,আজা! . ১২১ 


সংক্রান্ত যেটুকু জান! আছে তার ভিত্তিতে অবশ্যই ক্বীকার করতে হবে যে মতটা 
অবশ্যই বস্তবাঁদ। বস্তবাদের সম্পূর্ণ বিপরীত বলতে ভাববাদ। বিজানের__ 
বা বৈজ্ঞানিক চিন্তাপ্রবণতার দিক থেকে- বহ্বরাঁদই শ্রেয়। কিন্তু বন্তবাদেরও 
ইতিহাস আছে, ক্রমোন্নতি আছে । যেমন, মুরোপীষ ইতিহ'সে আদি-দার্শনিক 
আইয়োনিয়ানরা (1091979 ) বন্তবাদী ছিলেন, ফরাপী বিপ্লবের যুগে দিদারো 
(1914570) প্রমুখরাও বন্তবাদী ছিলেন, মার্কস্-পূর্ব দার্শনিকদের মধ্যে ভগ.ট, 
( &৪7] ০৪: 1817-1895), মোলেশটু (0৪০০৮ 11919561101; 1822- 
1893) প্রভৃতি দার্শনিকেরাও বস্তবাদী ছিলেন, ফয়ারবাখ-ও (1. 4৯, 
[6961৮৪০1;£ 1804-1872 ) বস্তবাদী ছিলেন । কিন্তু বস্তবাদদী ছিলেন 
বলেই এদের সকলের প্রতি মার্কস্-এগ্গেলদ্‌-এর মনোভাব সমান নয় । এএঙ্গেলস্‌- 
এর রচনায় প্রাচীন গ্রীক বস্তবাদ প্রসঙ্গে উত্দাহের অভাব নেই; ফরাসা 
বস্তবাদের বৈপ্লবিক ভূমিক! স্থবিদ্িত $ ফয়ারবাখ.-এর বস্তবাদ বিচার-বিশ্লেষণের 
পরীক্ষায় মাজিত হয়ে মাকস্‌-এগেপস্‌কে প্রেরণ! দিয়েছিলো । কিন্তু ভগ, 
মোলেশট্‌ প্রভৃতির বন্তবাঁদ তাদের বিচারে এমনই যান্ত্রিক ও নিকৃট যে মার্কপীয় 
রচনায় তার কঠিন সমালোচনা । অতএব, অস্তত মার্কস্-এক্গেলস্-এর বিচারে, 
বস্তবাদমাত্রই গ্রহণযোগ্য নয় ঃ রকমফের অনুসারে বস্তবাদের মূলোও তারতম্য 
আছে। 

অবশ্ঠ, চার্বাক সংক্রান্ত যেটুকু কথ! আমাদের জানা আছে তার উপর“ নির্ভর 
করে মন্তব্য7র স্থযোগ আছে যে ভারতীয় ইতিহাসে এই নামের সঙ্গে সংযুক্ত 
বস্তবাদের প্রকৃত গুরুত্ব-বা এমনকি বৈপ্লবিক ভূমিকা-_্বীকার্ধ। বিশেষত 
ভাববাদের বিরুদ্ধে প্রতিবাদ হিসেবে শুধু দার্শনিক বিচারের মানদণ্ডে নয়, এই 
গুরুত্বের অন্যান্য দিকও অনুমেয় : ভারতীয় ইতিহাসে প্রক্তি-বিজ্ঞানের যতোটা 
বিকাশ হয়েছিলো, প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষভ'রে তারও উপযুক্ত জমি প্রস্ততৈর কাজেও 
বস্তবাণ দৃষ্টিভঙ্গির প্রয়োজন ছিলো! এবং ভারতীয় দর্শনে চাবাকমত ছাড়া আর 
কোনো দর্শনে নির্ভেজাল বস্তবাদের পরিচয় পাওয়া যায় না বলে অনুমানের 
স্থখোগ থাকে যে ভারতে প্রকৃতি-বিজ্ঞানের পক্ষ থেকে চার্বাক নাম উল্লেখ করে 
কোনে। খণের প্রমাণ. নাঁথাকলেও চার্বাক রা! চার্বাক ঘে'ষা কোনে মতাদের 
উপর প্রক্কতি-বিজ্ঞানের সত্ব স্থাপিত ছিলো । কিন্তু এবিষয়ে পরে তুলানর, 
কুট বিস্তৃত আলোচনার প্রশ্নাস করবো । 


১৯৯ ভারঙের বস্তবাদ প্রসঙ্গে 


বর্তমানে অন্য একটি কথার উল্লেখ প্রয়োজন | চার্বাক বস্তবাদী ছিলেন, 
কিজ্কু ভার-নীয় দর্শনের ক্ষেত্রে বস্তবাদের 'একমাজ্র নিদর্শন বলতে চার্বাকমত নয় । 

বৌদ্ধমতে বিশ্বাসী সর্ধান্তিবাদীদের নিজস্ব ফোনে যূল রচনা এখনো আমরা 
পানি; তিব্বতী অনুলাদে কিছু টিকে থাকলেও ভারতীয় বিদ্বান মহলে তার 
পর্যাপ্ত বিশ্লেষণ আজো হয় নি । কিন্তু অন্যান্য দার্শনিকদের রচনায় সর্ধাস্তি- 
বাদের যেটুকু পরিচয় পাওয়া যাঁয় তা থেকে দর্শ নটিকে বস্তবাদ-গোত্রীয় বলে 
বিবেচনা করার বাধা নেই । এমনকি মনে করা যেতে পারে যে তছুপরি মুলত 
অনিত্যবাদ বা নিয়ত পরিধর্তনবাঁদ স্বীকৃত বলেই সর্বান্তিবাদের মধ্যে কোনো 
অর্থে ডাসলেকটিকাল' (৫1819961081) বন্তবাদের কাছাকাছি কোনো মতের 
আভাপ গেঁজা অবান্তর নম, কেননা নিয়ত পরিবর্তনই ডায়লেকটিকৃস্‌-এর 
মূল কথা । 

সাংখ্যদর্শনের আদিরপ প্রপঙ্কেও অনেক প্রশ্ন থাকে । ভারতীয় এঁতিহ্োই 
একথা স্বীরুত যে “কালার্কভক্ষিত সাংখার কলামাত্র” আজ অবশিষ্ট আছে। 
অতএন 'খাংখ্যকারিকা এবং আরো ঢের পরের “সাংখা-সথত্র থেকে সাংখ্য- 
দশ নের যে-বূপ পাওয়া যাষ তাকেই সাংখ্যদ্শনের আদিরূপ মনে কর] ভুল 
হপে। দ্শনটির অধুনালভ্য সংস্করণে প্রকৃতি ও পুরুষ__এই ছুই তত্ব শ্বীকৃত। 
প্রকৃতি গ্র।শ্টই অচেতন পদার্থ__চলতি কথায় যাঁকে বলে ম্যাটার (10180061 )। 
এবং এই প্রকন্ি থেকেই সমগ্র বিশ্বব্রঙ্গাণ্ডের উৎপত্তি । শঙ্করাচার্ধর মতো চরম 
ভাববাদী দার্শনিক মতি বিস্তনভানে খগুনের প্রগোজন নোঁধ করেছিলেন এবং 
তার লেগায় “অচেতন প্রধান কারণবাদ” অর্থেই মতটি খণ্ডনের বিশেষ প্রয়াস । 
শুধু তাই হলে মতটিকে একরকমের বক্সবাদ-জাতীয় দর্শন মনে করার স্থযোগ 
থাকে । কিন্তু সাংখ্যমতের যে-পরিচয় আজ ব্যাপক তাতে অচেতন প্রকৃতি 
ছাঁড়াও পুরুষ নামে এক চেতন পদার্থ স্বীকৃত, যদিও তার বর্ণনা “উদাসীন গু 
অপ্রধান”। সাংখ্যদর্শনে এই পুরুষ-এর গুরুত্ব স্বীরুত হলে অবশ্যই তাকে বস্তবাদ- 
গোত্রীয় বল! যাবে না। কিন্তু স্বরেন্্নাথ দাসগুঞ্ধ এবং স্ুখলালজী সাংভি-র 
মতো! একালের মহাঁপগ্ডিন্ের! দাবি করেছেন, বিশেষত “চরক-সংহিতা"য় সাংখ্য- 
দর্শনের প্রাচীনতর কোনো সংস্করণের পরিচয় বর্তমান, এবং সেই সংস্করণে 
প্রক্কতি থেকেই পুরুষের উৎপত্তি__অতএব অচেতন-পদার্থ থেকেই চেতন-পদার্থর 
উৎ্পত্তি। এই দাবি স্বীকৃত হলে আরে। স্বীকার করতে হবে, দর্শনটির আদিক্প 


দেহ, আজ ২৩ 


বস্তবাদ-গোত্রীয় হওয়া অসম্ভব নয়। গ্রস্থাস্তরে (1.9/)449) বিস্তৃতভাবেই 
দেখাবার চে! করেছি যে এহেন কোনো অর্থই শঙ্করের বুহ্ধিস্ব ছিলো! বলেই 
হয়তে শঙ্করাচার্ধ সাংখা-খগুনে অতো বিস্তৃত আলোচনার প্রয়াস করেছেন । 

্ায়-বৈশেষিক দর্শনের প্রাণবন্ত অবশ্তই পরমাখুবাদ। পরমাণুবাদ যে 
বস্তবাদ-গোত্রীয়ই এ-বিষয়ে সংশয়ের অবকাশ কম। এই কারণেই প্রাচীন গ্রীসে 
চরম ভাববাদী দার্শনিক প্লেটো (141০ ) পরমাণুবাদী ডেমোক্রাইটস-এর 
(10010011105 ) রচনাণলী পোঁড়াবার প্রস্তাব করেছিলেন এবং জর্জ টমসন-এর 
(9০0146117017507 ) মতো গ্রীক সাহিত্যে পিশেমজ্্ মন্তব্য করেছেন যে 
প্লেটোর বাসনা অস্ত বহুলাংশে পূর্ণ হয়েছিলো ধলেই ডেমোক্রাইটাস-এর স্থীয় 
রচনা আজ হুত্াপ্য | 

অবশ্যই ন্যায়-বৈশেষিককে নন্তবাদ-গোত্রীয় দর্শন বলতে গেলে প্রবল আপত্তি 
উঠবে । তার একট] বড়ো কারণ এই যে, গোতমের 'ন্যায়-ত্র' এবং বাৎস্যায়ন- 
ভান্ত থেকে শুরু করে উদয়নের “আত্মতত্বাবিবেক" পর্যস্ত ন্যায়দর্শনের প্রায় সমস্ত 
গ্রন্থে আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণে পরম উৎসাহের পরিচয় । কথাটা সত্যি; কিস্ত 
পুরো সত্যকে বুঝতে গেলে আরো! একটি প্রশ্ন 'এখানে অবশ্তই প্রাসঙ্গিক । 

হ্যায়মতে “আত্মা বলতে ঠিক কী বোঝানো হয়েছে? আত্মা কি সত্যিই 
চেতন পদার্থ? ন্যায়ঘতে চৈতন্য আত্মার নিত্যগুণ না জন্যগুণ ? অর্থাৎ, আত্মা 
কি স্বং-চেতন, না, কোনোরকম বিশিষ্ট পরিবেশে আত্মার মধ্যে চৈতন্য বলে 
গুণের জন্ম বা উদ্ভুন বা আবির্ভাব হয়? উত্তরে নৈম্নাগিকেরা বলেন, আত্মার 
স্বরূপ বলতে জড়বস্তই ; তার মধ্যে চৈতগ্যর পরিচয় নেই। শুধুমাত্র একরকম 
বিশেষ অবস্থা-ফেরে আত্মার মধ্যে চৈতন্য বলে গুণটি ফুটে ওঠে। কী রকম 
অবস্থা? প্রথমত, আত্মার সঙ্গে দেহর সংযোগ; দ্বিতীয়ত, দেহর মাধ্যমে 
অস্তঃ-ইন্ড্িয়র সংযোগ; তৃতীয়ত, অস্তঃ-ইন্জরিয়র মাধ্যমে বহিঃ-ইন্দরিয়গুলির 
( অর্থাৎ দর্শন-ইন্্রিয়, শ্রবণ-ইন্দরিয়, ভ্রাণ-ইন্জিয় প্রভৃতির ) সংযোগ ; চতুর্থত, 
বহিঃ-ইক্ডিয়র মাধ্যমে বিষয় বাঁ সোজা কথায় বাস্থবস্তর সংযোগ । এই সংযোগ- 
পরম্পরার ভাবে আত্ম তার স্বীয় স্বভাব অনুসারে যে জড়বপ্ত সেই জড়বস্তই 
থেকে যায়_-মাঁটির ঢেলা বা! কাঠের টুকরোর মতোই । 

মতটা অন্তত আপাত-দৃষ্টিতে অতুত মনে হয় । আত্ম! যদি স্বভাবতই জড়বস্ত 
হয় তাহলে চার্বাফমত খগুন নিয়ে অমন মাতামাতি কেন? বিশেষত মনে 


১২৪ ভারতের বধ্যবাদ প্রসষে 


রাখ! দরকার যে ন্যায়মতে বহিঃইন্ড্রিয় এবং বিষয় বা! বাহ্বস্তর উপাদান বলতে 
পঞ্চভৃতই ৷ তাহলে পঞ্চভৃত ছাড়া ন্যায়মতে চৈতন্যই সম্ভব নয়। আধুনিক 
বিদ্বানদের মধ্যে হিরিয়ান্ন৷ তাই সবিষ্যয়ে প্রশ্ন তুলেছেন ; তাহলে চার্বাকদের 
সঙ্গে সত্যিকারের তফাৎ্টা কোথায়? প্রাচীনদের মধ্যেও সংশয় দেখা 
দিয়েছিলো! । কেননা, ন্যায়মতে মুক্তি বা মোক্ষ লাভ করলে দেহাদির সঙ্গে 
আত্মার আর কোনো সম্পর্কই থাকে না: জড় আত্মা জড়াবস্থাতেই ফিরে 
যায়__কাঠের টুকরো বা মাটির ঢেলার মতোই। যারা মোক্ষ বা মুক্তিতে 
বিশ্বাসী ছিলেন তার। বলছেন £ অমন মুক্তিতে আমাদের এতোটুকুও আকর্ষণ 
নেই; মৃত্যুর পর বরং শেয়াল হয়ে জন্মে বৃন্দাবনের পথে পথে ঘুরবো, কিন্তু 
কাঠের টুকরে] বা লোহার ঢেলার মতো! একটা জড়পিগর সামিল হয় মুক্তিলাভ 
করে কী হবে? 

পরমাণুবাদী ন্যায়-বৈশেষিকদের আত্মা! সংক্রান্ত এই মতটি আমাদের পক্ষে 
বিশেষ প্রাসঙ্গিক | দেহাত্মবাদ খগ্ুন করে অনেক রকম বাগবিস্তার করলেও 
ভূতটৈতন্যবাদের সঙ্গে তাঁদের মতের আসল তফাৎটা এমন কিছু আকাশ- 
পাতাল নয়। তার বদলে বরং পরমাণুবাদীদের সঙ্গে বস্তবাঁদী চার্বাকদের এক 
রকম দার্শনিক আত্মীয়তাই অনুমেয়, যদিও ভারতীয় দর্শন প্রসঙ্গে অনেকরকম 
ভিত্তিহীন ধারণার পিছনে আজ তা আড়াল পড়েছে। 

ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যে চার্যাকদের বিরুদ্ধে তজন্র গালমন্দর নজির 
থাকলেও বস্তবাদের প্রতিনিধি হিসেবে আসলে তারা৷ একাস্তই নিঃসঙ্গ ছিলেন 
না। কিংবা, যা একই কথা, তাদের একেবারে একঘরে করে রাখার প্রচলিত 
যেপ্প্রথা তা অন্তত দার্শনিক বিচারের দিক থেকে বস্তনিষ্ঠার পরিচায়ক নয়। 
কথাটার আরো প্রমাণ হিসেবে এবারে যে-নজির দেবো তা অনেকের কাছে 
একেবারে অসম্ভব বা আজগুবি বলেই মনে হতে পারে। 

কিসের নজির? বৈদাস্তিক মহলে বস্ববাদের নজির ! এমনতরো! কথা 
যতো অসম্ভব বলেই মনে হোক না কেন, নজিরটাকে উড়িয়ে দেওয়া যায় কিনা 
পাঠকেরা তা বিবেচনা] করবেন । 

প্রথমত বেদাস্ত বলতে ঠিক কী বোঝায় তা মনে রাখা দরকার | বেদ-এর 
অস্ত, তাই বেদাস্ত। অর্থাৎ চলতি কথায়, বেদের শেষভাগ । নামাস্তরে 
তাইই উপনিঘদ বলে খ্যাত, কেন না বৈদিক এঁতিহ্বের দাবি. অস্কারেই 


উপনিষদ্‌-সাহিত্য বেদের শেষভাগ । এখন এই উপনিষদ্-সাহিত্যেরই এখানে- 
ওখানে বন্তবাদের উল্লেখ যে আছে সে কথা আধুনিক বিদ্বানদের মধো অনেকেই 
আলোচনা করেছেন । কিন্ত প্রায় সকলের মতেই উল্লেখগুলে! পর্বপক্ষ মান্র। 
অর্থাৎ, প্রচলিত মতে উপনিষদ্‌*এর দার্শনিক সারাংশ বলতে ভাববাদই, যদিও 
ঠিক কোন্‌ ধরণের ভাববাদ তা! নিয়ে পরবর্তীকালের উপনিষদ-অন্গামী বা 
বৈদাস্তিকদের মধ্যেই অনেক তর্কবিতর্ক আছে। তাই পরবর্তীকালে বিভিন্ন 
বৈদাস্তিক সম্প্রদায়ের উদ্ভব । কিন্তু যে-অর্থে ই ভাববাদ হোক-না-কেন, তার 
সমর্থনে বস্তবাদ খওন ও বর্জনের প্রয়োজন | অর্থাৎ উপনিষদে বস্তবাদের উল্লেখ 
অর্থাৎ পূর্বপক্ষই । 

এই হলো প্রচলিত মত। তারই পুনকুল্লেখ বর্তমান আলোচনার উদদোশ্ঠ 
নয়। তাঁর বদলে এখানে দেখাতে চাই যে উপনিষদেরই জনৈক প্রখ্যাত 
খষির মতকে সংস্কারমুক্ত মনে বিচার করলে বোঝা যায় যে তার মতের সারাংশ 
বস্তবাদ বলে স্বীকৃত হতে বাধ্য । খষিটির নাম উদ্বালক আরুণি। “ছান্দোগা- 
উপনিষদ্;-এর একটি পুরে অধ্যায়ে তার মত বণিত হয়েছে । সে-মতের সারমর্ম 
যে আসলে বস্তবাদই-_এই দাবি খুব একট| অভিনব নয়। ইতিপূর্বে জাকবি 
(1. 9০০৮1 )--এবং তার প্রিয় শিষ্ঠ ওয়ালটার রুবেন ( $/81051 [২0০০7 ) 
--বিচারযূলক ভাবেও বিষয়টি প্রদর্শন করেছেন। কিন্ত আমাদের আধুনিক 
বিদ্বানের! উপনিষদ্‌-এর প্রথাগত ব্যাখ্যায় এমনই অভ্যস্ত ষে জ্যাকবি ও রুবেন-এর 
মতো দিকপাল ভার ততত্ববিদ্দের বিচারকে একাস্ত অনাদরের কৃক্ষিতে গোপন 
রাখা ছাড়! তাঁদের যেন গত্যন্তর নেই। মোঁটের উপর তাই জ্যাকবি ও রুবেন- 
এর বিচার বিশেষ স্থবিদিত নয়। সেই কুক্ষি থেকে গুদের বিচার বার করবার 
আগে আমি ভারতীয় দর্শনের অপর একটি সাক্ষ্য থেকে শুরু করার চেষ্টা করবো । 

প্রখ্যাত নৈয়ায়িক জয়স্তভট্টর কথা ইতিপূর্বে একাধিকবার উল্লিখিত হয়েছে । 
তার ন্তায়মঞ্তরী গ্রন্থে চার্বাকদের তৃতচৈতন্যনদ খণ্ডনের উদ্দেশ্টে তিনি পূর্বপক্ষ 
হিসেবে চার্বাকমতের একটা যুক্তির উল্লেখ করেছেন । যুক্তিটির সারাংশ 
সংক্ষেপে দেখা যাক । 

অন্নপানাদি হ্বারা শরীর পুষ্ট হলে চেতনার উৎকর্ষ দেখ! যায়; কিস্তু শ্নীরে 
পুষ্টির অভাব হলে চেতনাও স্ষু্ন হয়। তাছাড়া ব্রাহ্ষীত্বত খেলে চেতনা বা জান 
বাড়ে । কিন্তু অগ্নানিই বল্গুন বা ক্রাঙ্ীত্বতই বলুন- এগুলি তো মৈছাঙই 


১২৩ / ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


ভূতবস্ত। তাহলে মানতেই হবে, ভূতবস্তর আধিক্য থাকলে . চৈতন্য বাড়ে, 
ভূতবস্তর অভাব ঘটলে চৈতন্য কমে । অতএব চৈতন্য ও ভৃতবন্তর মধ্যে কার্ষকারণ 
সম্বন্ধ স্বীকার করতে হবে। কিন্তুএই কখা তো নিছক ভৃতচৈতন্তবাদীর, 
কথাই । 

কী যুক্তি দিয়ে জয়স্তভট্র এই যুক্তি খণ্ডন করছেন, বর্তমান আলোচনায় তা৷ 
প্রধান প্রশ্ন নয়! তার চেয়ে বড়ো প্রশ্ন হলো, চার্বাকের তৃতচৈতন্যবাদের সমর্থনে 
এ-হেন যুক্তি জয়ন্তভন্ট কোথা থেকে পেলেন? ব্রাক্ষীত্বতর কথাটা যে আম্র্বেদ 
থেকে পাওয়া এ-বিষয়ে হয়তো! মতান্তর হবে না। কিন্তু গোটা যুক্তিটার 
কাঠামোর মধ্যে তা তো একটা দৃষ্টাস্তমাত্র। আদল প্রশ্ন হলো ওই গোটা 
যুক্তিটার কাঠামো! নিয়ে । 'অন্ন প্রভৃতি নিছক ভূতবস্তর বর্তমানতায় চৈতন্য 
বাড়ে, অবর্তমানতায় চৈতন্য কমে । অতএব ভূতবস্তই চৈত্র আসল কারণ। 

এ-হেন কোনো! যুক্তি জয়স্তট্ট অধুনালুপ্ত চারবাকদেরই কোনো রচনা থেকে 
সংকলন করেছিলেন, তা দাবি করতে যাওয়া কল্পনা-প্রাবল্যেরই পরিচায়ক হুবে। 
যুক্তিটা কি তাহলে তিনি নিছক নিজের মাথা খাটিয়ে উদ্ভাবন করেছিলেন ? 
এমনতরো| দাবি করারও সত্যিই কোনো কারণ নেই। কেননা, উপশিষদ্‌- 
সাহিত্যেই উদ্দালক আরুণির মত প্রসঙ্গে যুক্তিটার অস্তত সারাংশ বর্তমান । 
আরো বড়ো কথা হলো, উদ্দালক পরীক্ষামূলকভাবে যুক্তিটা প্রমাণ করতে 
চেয়েছিলেন-__পৃথিবীর ইতিহাসে পরীক্ষামূলকভাবে কোনে বিষয় প্রমাণ করার 
এর চেয়ে প্রাচীন কোনো নিদর্শন আর কোথাও আছে বলে জানা নেই! 
সেদিক থেকে বিজ্ঞানের £তিহাপে উদ্দালকের প্রাপ্য সম্মান তিনি এখনো 
পাননি । বিজ্ঞানের ইতিহাস রচনায় প্রচলিত পাশ্চাত্ত্য-কেন্দ্রিকতা অবস্ই তার 
একটা কারণ । কিন্তু সেই সঙ্গে ভারতীয় বিদ্বানদের পক্ষে উদ্দালককে নিছক 
আত্মবাদী বা ভাববাদী বলে ধরে নেবার স্থদীর্ঘ প্রথাও নিশ্চয়ই সম্পূর্ণ দায়মুক্ত 
নয়। 

কিন্তু বিজ্ঞানের ইতিহাস নিয়ে আপাতত আলোচনা থাক। উদ্দালকের 
কথায় ফেরা যাক । আমাদের বর্তমান আলোচনায় উদ্দালকের দার্শনিক মত 
পুরোটা উদ্ধৃত করারও দরকার নেই। যেটুকু প্রাসঙ্গিক শুধু সেটুকুরই পরিচয় 
দেবো। | 

অন্যান্য নান! দর্শনিকের মতের মতোই “ছান্দোগ্য উপনিষ?-এ উদ্দালকের 


গ্বেছ, আত! ১২৭ 


বক্তব্যটি একটা আখ্যানের রূপে প্রকাশিত। ছেলে শ্বেতকেতুকে উপদেশ দেবার 
আখ্যান। উপদেশের মূল কথা হলো, বিশ্ব্র্া্ডের আদি কারণকে “নিছক 
সৎ বলেই উল্লেখ করতে হবে । এই “সৎ” থেকে পর্যায়ক্রমে আগুন, জল এবং 
অন্নর উৎপত্তি । আগুনের ুক্মতম অংশ থেকে “বাক্‌”, জলের সুক্ত্তম অংশ 
থেকে প্রাণ এবং অন্নের লুক্্তম অংশ থেকে মন উৎপন্ন হয়। শেষ কথাটা-_ 
অর্থাৎ নিছক অন্ন থেকে কীভাবে “মন” উৎপন্ন হতে পারে-_সে-বিষয়ে ছেলে 
উদ্দালক একটু বিস্তৃত ব্যাখ্যার অন্থরোধ জানালেন । ব্যাখ্যা হিসেবে উদ্দালক 
একটা পরীক্ষা করে কথাটার প্রমাণ দিলেন । ছেলেকে তিনি বললেন, 
পনেরে। দিন অন্নভক্ষণ বন্ধ রাখো, কিন্তু জল পান কোরো, কেননা জল থেকেই 
প্রাণের উৎপত্তি বলে এই পনেরে। দিন জল পান কর.ল প্রাণপংশয় হবে না। 
ছেলে পনেরে। দিন অন্নভক্ষণ বন্ধ রাখলেন, কিন্তু জল পান করে প্রাগরক্ষ। 
ক্রলেন। তারপর উদ্দালক বললেন, বারে৷ বছর ধরে গুরুর কাছে যে-বেদ 
মুখস্থ করেছে৷ তা আবৃত্তি করে শোনাও। শ্বেতকেতু চেষ্টা করেও বিফল 
হলেন ; বললেন, কিছুই মনে পড়ছে না । পিতা বললেন, অন্ন থেকেই মনের 
উৎপত্তি; পনেরো দিন কিছু খাওণি বলে তোমার মনের এই অবস্থা__ 
উপনিষদের ভাষায় “মন? অন্নাভাবে (সাময়িকভাবে ) লুপ্ত হয়েছে। এবার 
ফিরে গিয়ে পনেরো! দিন ধরে ঠিকমতে। খাওয়া-দাওয়! করে আবার এসো। 
শ্বেতকেতু তাইই করলেন ৷ উদ্দালক বললেন, এবার আবার বেদ আবৃত্তি করে 
শোনাও। এবার দেখ! গেলে], ছেলের বেদ মণে পড়ছে; আবৃত্তি করতে 
কোনো অস্থবিধে হলো না। উদ্দালক বললেন, তাহলে তো৷ দেখতেই পাচ্ছো, 
অন্ন থেকেই মনের উৎপত্তি ! 

একেবারে যাকে বলে হাতে-নাতে প্রমাণের আয়োজন । অন্ন-র বর্তমানতায় 
মনও বর্তমান ) অন্ন-র অব্রতম!নতায় মন বিলুপ্ত হয়। তাহলে “মন' বলে যা, 
উল্লেখ কর! হয় তা৷ অন্ন থেকেই উৎপন্ন ! 

মনে রাখতে হুবে, উপনিষদ্-সাহিত্যের রচন।কাল জাজ থেকে অস্তত হাজার 
আড়াই বছর আগেকার ব্যাপার । তখন সবে দার্শনিক আলোচনার হ্বত্রপাত 
হয়েছে; দার্শনিক পরিভাষা মাজিত হতে তখনো! বাকি। তাই পরের যুগে 
“চৈতন্য, “মন”, শ্বতি' প্রভৃতি বিভিন্ন শঙ্ের মধ্যে যে-পার্থকা করার আয়োজন, 
উপনিষদের যুগে ভা৷ প্রত্যাশ। করা ইতিহাষবোধের পরিচায়ক হবে না। তখন, 


১২৮ ভারতের বন্তধানধ প্রমাতে 


মন" শক্দ দিয়েই সাধারণভাবে চেতন! প্রভৃতি সবকিছুই বোঝা হতে|। 
অতএব, জয়স্তভট্রর লেখার সঙ্গে এদিক থেকে অনেকটাই তফাৎ থাকবার কথা । 
কিন্ত পর্বপক্ষ হিসেবে চার্বাকদের ভূৃতচৈতন্যবাদ বর্ণনার সঙ্গে উদ্দালকের প্রকাশ- 
ভঙ্গি বু একই হবার কথা নয়। কিন্তু মূল যুক্তিটা যে একই-_-এবিষয়ে 
সংশয়ের বিশেষ অবকাশ নেই। 

জ্যাকধি ও রুবেন যে-মূল যুক্তি দেখিয়ে উদ্দালককে বস্তবাদী বলে প্রতিপন্ন 
করতে চেয়েছেন তার মূল কথাটাও এই প্রসঙ্গে দেখা দরকার । উপনিষদএর 
অন্যান্য প্রখ্যাত দার্শনিকেরা পরম সত্য বা জগতের আদিকারণ হিসেবে প্বরন্থ' 
শব। ব্যবহার করেছেন । কিন্তু সমগ্র উপনিষদ্‌-সাহিত্যের কোথাওই উদ্দালকের 
মুখে “ত্রহ্ষ” শব্ধ নেই। তার বদলে তিনি “সৎ এব” বা "নিছক সৎ" শব্ধ 
ব্যবহার করেছেন। জ্যাকবি, রুবেন প্রমুখের দাবি হলো, এই “সৎ”-কে সাংখ্য- 
দর্শনের “প্রকাতি* বা “প্রধান”-এর মতোই ন্বয়ং-অচেতন বস্ত অর্থে গ্রহণ করতে 
হবে। ফলে উদ্দালকের মতে স্বশ্ং-চেতন বস্তই জগৎকারণ; তা থেকেই 
চৈতন্য প্রভৃতির উৎপত্তি । অর্থাৎ বস্তবাদই | 

বলাই বাহুল্য, বেদান্ত বা উপনিষদ্এর কে।নো ব্যাখ্যাকারই একথা মানেন 
নি এবং তাদের কারুর পক্ষেই কথাটা মানা সম্ভব নয়। বেদাস্তমতের 
ব্যাখ্যাকার শঙ্কর এবং রামাচুজ পারস্পরিক মতপার্থক্য ভুলে জোর গলায় এবং 
একই যুক্তি দিয়ে প্রমাণ করতে চেয়েছেন, উদ্দালকের “সৎ”কে কিছুতেই 
অচেতন পদার্থ বলে মানা যায় না। তাদের প্রতিটি যুক্তির মূল্য সমান নয় এবং 
এখানে তা উল্লেখ করার প্রয়োজনও নেই । কিন্ত চরম যুক্তি হিসেবে উভয়েই 
যা বলেছেন সে-বিষষ়ে অন্তত একটা মন্তব্য অপ্রাসঙ্গিক হবে না। যুক্তিটা 
হলো! : পুত্র শ্বেতকেতু মোক্ষলাভের আশায় উদ্দালকের কাছে জ্ঞান ভিক্ষা 
করেছিলেন; কিন্তু অধ্যাত্মজ্ঞান ছাড়া যোক্ষল'ভের কোনে। পথ অসম্ভব বলেই 
পিতার পক্ষে পুত্রকে অচেতন কোনো পদার্থের উপদেশ দিয়ে বিভ্রান্ত করা তো 
'বঞ্চনারই সামিল হবে । নিজের ছেলেকে কেউ এইভাবে ঠকাতে পারে নাকি? 

আধুনিক বৈদাস্তিক মহলে এ-হেন যুক্তি কম-বেশি বাহবা পেলেও যুক্তি 
নিয়ে কিছুটা মুক্িল আছে। সমগ্র উপনিষদ্-সাহিত্যে কোথাও বল! হয় নি যে 
মোক্ষলাভের আশায় শ্বেতকেতু উদ্ধালকের উপদেশ চেয়েছিলেন । “ছাদ্দোগ্য- 
উপনিষ?-এর উপাখ্যানটা থেকে বরং উল্টো! কথাই অনুন্থান হয় ; গুরৃহে বারে! 


দেছ, জানব! ১২৯ 


বছর বেদ পড়ে বিগ্ভার অভিমান নিয়ে ছেলে বাড়ি ফিরলে উদ্দালক তাকে 
দেখাতে চান সে-অভিমান আসলে অন্তঃসারশূন্য, কেননা অতোদিন ধরে বেদ 
পড়া সব্বেও প্ররুত দার্শনিক তত্ব ছেলের মাথায় ঢোকেনি। এবং “ছান্দোগ্য 
উপনিষণ-এ কোথাও এমম ইংগিতমাত্রও নেই যে উদ্দালক-বিত দার্শনিক তত্বর 
জ্ঞানের বা সম্যক উপলদ্ধি থেকেই মোক্ষ বা মুক্তিলাভ সম্ভব । অন্ত কোনে! 
উপনিষদ এও উদ্দালকের নামের সঞ্গে মোক্ষ বামুক্তির কোনো সম্পর্ক নেই। 
অবশ্ঠাই, উদ্দালকের মতে যেহেতু আদিম বা পরম সত্য “নিছক সৎ” এবং এই 
সৎ্খ থেকেই যেহেতু দেহ-বাক্‌-প্রাণ-মন-_মানগুষের সবকিছুরই উন্তব, সেইহেতু শেষ 
পর্বস্ত মানুষ ওই সৎ ছাড়া আর কিছুই নয়। কথাটা! ছেলের মাথায় ভালো 
করে ঢোকাবার জন্তে উদ্দালক শ্বেতকেতুকে বারবার মনে করিয়ে দিয়েছেন : 
তুমি আসলে ওই সৎ-ই £ “তত ত্বমূ অসি” । চলতি কথায় আজকাল যাকে বণি 
একট ফর্মুলার মতোই । পরবর্তাকালের বৈদাস্তিকের1 এই ফর্লার “তৎ” বলতে 
আত্মা-মাত্র_এ-জাতীয় ব্যাখ্যা উদ্ভাবন করে ফমুলাটাকে ব্রহ্ম ও আত্মার 
অভেদম্চক একটা মস্ত নজির (“মহাবাক্য” ) হিসেবে ব্যবহার করতে 
চেয়েছেন । কিন্তু তা কষ্টকল্পনার প্রকৃষ্ট নিদর্শন বলে গ্রহণ করলেও উপনিষদ্‌-এর 
বাস্তব সাক্ষ্য হিসেবে গ্রহণ করার কোনে। কারণ নেই। ছ্ছান্দোগ্য উপনিষণ্*- 
এর ষষ্ঠ অধ্যায়ে উদ্ধালকের মত বিস্তৃতভাবে আলোচিত; তার মধ্যে আত্মার 
কথা কোথাও নেই । উপনিষদ্-সাহিত্যের অন্যত্র বরং উপ্টো! কথাই চোখে 
পড়ে । উদ্দালককে প্রশ্ন করা হলো : “আত্মা বলতে আপনি কী বোঝেন?” 
উদ্মালক সবিনয়ে উত্তর দিলেন, “আজে, আমার কাছে এই পৃথিবীই আত্ম। 
(ছান্দোগ্য ৫1 ১৭। ১)। এ-হেন পৃথিবী-পর্বন্ষ দার্শনিকটিকে যেন. তেন- 
প্রকারে ভাববাদীদের দলে ভেড়াবার জন্যে শঙ্কর-রামান্জ অনেক প্রয়াস 
করেছেন $ কিন্তু অন্তত উপনিষদ্‌*এর কোনে। সাক্ষ্য থেকেই ত৷ স্বীকার করার 
সম্ভাবনা! নেই । | ূ | 
উপনিষদ্-বহিভূতি কোনো সাক্ষ্য থেকেও নয়। পরবর্তীকালের বৈদা- 
স্তিকেরা উদ্দালক আকুণিয় পুত্র শ্বেতকেতুকে যূলতই মোক্ষ-অভিলাষী বলে বর্ণন! 
করলেও, ভারতীয় সংস্কৃতির প্রকৃত এ্রাতিহ্থের সঙ্গে তার কোনো মিল হয় ন1। 
(কেননা, 'কাষন্থত্-র দাবি অঙ্গসারে এই শ্বেতকেতুই কামশাস্ত্রের আদি প্ররক্ত । 
কাষশাত্ব আর যাই হোক মোক্ষশান্,নয় | ..তাই প্ররর্তীকালের বৈদাস্তিকদের 


গং । 
নল 


2৬ এ 


১৩৬ ভারতের বাবা প্রনঙ্গে 


দাবি মানতে গেলে আরে! মানতে হবে যে পিতার কাছে মোক্ষধর্মের উপদেশ 
পে'য়ও পুত্র কিন্ত নেহাতই বিপথগামী হয়েছিলেন ! এমনতরো কথা হজম করা! 
সোজা নয়। কিন্ক হজমের চেষ্টা করার দরকার নেই৷ কেন না, উদ্দালক 
শ্বেতকেতুকে সত্যিই মোক্ষধর্মের উপদেশ দিয়েছিলেন--এ-হেন দাবিটাই 
কাল্পনিক । বরং বেণীমাধব বড়ুয়া দেখাবার চেষ্টা করেছেন, 'বৃহদারণ্যক 
উপনিষ?্‌*-এর সাক্ষ্য থেকে প্রমাণ হয়, স্বয়ং উদ্দালকেরও কামশাস্ত্রে আগ্রহ 
ছিলো । কেনন। 'বুহদারণ্যক'-এর এই অংশে উদ্দালক প্রজনন-সমর্থ কোনে! 
একরকম মণ্ড প্রন্ততৈর বিষষে আলোচন। করেছেন । কিন্তু বর্তমানে অ'মাদের 
পক্ষে সে-আলোচনায় প্রবেশ করার স্যোগ নেই, দরকারও নেই । 


তাহলে ভারতীয় দর্শনে বস্তবাদের পরিচায়ক বলতে শুধুমাত্র চার্বাকই নয়। 
উপনিষদ-এর প্রখ্যাত দার্শনিক উদ্দালক 'মারুণি থেকে শুরু করে বৌদ্ধ 
সর্বাস্তিবাদ, সাংখ্যৰ আদিক্প, ন্যায়-বৈশেষিকদের পরমাণুবাদ প্রভৃতিকেও 
বিশুদ্ধ বস্তবাদ আখ্য। দেওয়া যাক আর না-ই যাক, অন্তত বস্তবাদ-ঘে'ষ! দার্শনিক 
মত বলে গ্রহণ করার নান] কারণ আছে। চারবাক-প্রসঙ্গে অধুনা-লভ্য বাস্তব 
তথ্য এমনই কম যে অন্যান্য বস্তবাদী ব] বস্তবাদ-ঘেপ্ষ! মতামতের সঙ্গে চার্বাক- 
মতের তুলনামূলক আলোচনার স্থযোগ সত্যিই সংকীর্ণ । তবে এটুকু অন্কমানে 
বোধহয় বাধা নেই যে উত্তরকালে বিশেষত ন্যায়বৈশেষিকদের পরমাণুবাদের 
সমর্থনে অনেক দিকৃপাল দার্শনিকের আবিভাব হয়েছিলো বলেই দার্শনিক মত 
হিসেবে তা তুলনায় বিশেষ উৎকর্ষ লাভ করেছিলো ৷ কিন্তু, এই উৎকর্ষের 
খাতিরে ন্যায়'বৈশেষিকদের পক্ষে অনেষ্কাংশে মাথা নোয়াবারও দরকার 
হয়েছিলো! ; প্রপঙ্গ-বিশেষে ভাববাদের সঙ্গে কমবেশি আপোসও করতে 
হয়েছিলো! । পরে “দর্শন ও রাজনীতি" সংক্রান্ত আলোচনায় তার কিছু নঙ্জির 
দেখাবার চেষ্টা করবো। 

চারাকমত উত্তরকালে দার্শনিক বিচারের দিক থেকে হয়তো! সে-উৎকর্ষের 
স্বযোগ থেকে বঞ্ষিত। কিন্তু তার কারণ বোধহয় এই যে, চার্বাকপক্ষ থেকে 
কোথাও কোনোরকম আপোসের আভাদই পাওয়া যায় না । চার্বাকমত হিসেবে 
যেটুকু আমাদের কাছে টিকে আছে তা থেকে অনায়াসেই অনুমান হয় বস্তবাদ 
হিসেবে তা সম্পূর্ণ আপোস-হীন। ফলে দার্শনিক উৎকর্ষের দিক খেকে তা 


দেহ, আত্মা ১৩১ 


স্থযোগ-বঞ্চিতি হলেও বস্তবাদের বৈপ্লবিক ভূমিকার দিক থেকে ভারতী্ন ইতিহাসে 
চার্বাকমত অতুলনীয় ৷ চার্ধাক শাস্বচন বলে ব্যাপারটাকেই শ্রেফ ধেকাবাজী 
বলে ঘোষণা করে ধর্মের নামে লোকবঞ্চনা এবং শ্রেণীশোষণের পথ বদ্ধ করতে 
চেয়েছিলো ; দেহাতীত আত্মার কথা নস্যাৎ করে পরলোক পরজন্ম--এবং তার 
তত্বগত ভিত্তি কর্মফলবাদ--একেবারে বরবাদ করতে চেয়েছিলো । ফলে 
সাবেকী ভারতীয় সমাজের সবচেয়ে বড়ো ছুর্ভোগ জাতিভেদের বিরুদ্ধে 
অভিযানের পথ প্রদর্শন করেছিলো! । চতুভৃতিমাত্রর তন্বকে দার্শনিক উৎকর্ষের 
পথে এগিয়ে নিয়ে যাওয়া সম্ভব হোক-আর-নাই-হোঁক, সামাজিক-রাজনৈতিক 
দৃষ্টিকোণ থেকে ভারতীয় ইতিহাসে চার্যাকমতের নৈপ্লবিক ভূমিকা অবশ্যই 
অতুলনীয় । শুধু তাঈ নয়, ভারতীয় ইতিহাসে প্ররুতিবিজ্ঞানের যন্তোটা 
বিকাশ তারও তত্বগত ভিত্তি হিসাবে চার্বাকমতের মধ্যেই বিবিধ উপাদান 
পাওয়া যায় । 

আজকের দিনে সমাজনীতি-রাজনীতির চাহিদার তাগিদে--এবং প্রকাতি- 
বিজ্ঞানের তাগিদে প্রাচীন বস্তবাদের এজাতীয় উপাদানগুলিকে আরো 
এগিয়ে নিয়ে যাবার সময় অবশ্তই এসেছে । পেইসঞ্গে দার্শনিক মত হিসেবে 
সেকালের বস্তবাদকে উন্নততর পর্যায়ে নিয়ে যাবার তাগিদও । সেই তাগিদ 
আজ আমাদের কোন্‌ দাশনিক মতের দিকে আকৃষ্ট করে? 

প্রশ্নটির পুরো উত্তরের জন্যে বর্তমান বই-এর চরম পরিচ্ছেদ পর্যস্ত অপেক্ষা 
করতে হবে। 


চতুর্থ পরিচ্ছেদ 
স্বভাববাদ 


১॥ প্রাথমিক কথ। 


ইতিপূর্বে দেহাত্মবাদের আলোচনায়__“ম্বভাব" শব্দের উল্লেখ করেছি । প্রসঙ্গটা 
সংক্ষেপে পুনরুল্লেখ করা যাক। চার্বাকমতে আগুন বাতাস জল মাটি বলে 
চৈত্গ্যহীন ভূৃতবস্তরই কোনো একরকম বিশেষ পরিণামের ফলে চৈতন্যবিশিষ্ট 
দেহের উৎপত্তি হয়। কিন্তুকী করে হয়? আত্মপক্ষ সমর্থনে চার্বাক অবশ্যই 
দাবি করবেন এ জাতীয় বিশেষ পরিণামের ব্যাখ্যায় ভূতবন্তগুলি ছাড়া আর 
কিছু মানার দরকার নেই, কেননা ভূতবপ্তগুলির “স্বভাব”ই ওই-_অবস্থাবিশেষে 
তা দেহাকারে পরিণত হয়। কিন্তু, প্রশ্ন উঠবে, এইভাবে চার্বাবপক্ষ সমর্থন 
করার পক্ষে সত্যিই কি কোনো প্রমাণ আছে? কিংবা, যা একই কথা, চাবাক 
কি বাস্তবিকই *ম্বভাব” বলে কিছু মানতেন? বর্তমান পরিচ্ছেদে দেখাবার 
চেষ্টা করবো, আমাদের দাবিট! সত্যিই কাল্পনক নয়; প্রাচীন নজির থেকেই 
প্রমাণ হয় যে, চাবাক বস্তত ব্বভাববাদী ছিলেন । 


২॥ শ্বেতাশ্বতর উপনিষ্ 


ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যে খ্বভাববাদের সবচেয়ে পুরোনো নজির বলতে 
£শ্বেতাশ্বতর উপনিষদ | উপনিষদ্‌্টির নাম অবশ্ত আমাদের কাছে কিছুটা 
অদ্ভুত ঠেকতে বাধ্য । সোজা কথায় প্লাদা খক্চর” ; উপনিষদ্টির মধ্যেও 
খষি নিজেকে এই নামেই উল্লেখ করেছেন (৬২১ )। 


ব্ভাববাধ ১৩৩ 


পরব্র্তীকালের অধ্যাত্ববাদীদের কাছেও নামটা নিশ্চয়ই বিল্ময়কর মনে 
হয়েছে । তাই, শঙ্করানন্দ এর একট] আধ্যাত্মিক ব্যাখ্যা উদ্ভাবন কর 
চেয়েছেন : শ্বেত মানে বিশুদ্ধ এবং উপচারিক অর্থে অশ্ব মানে ইন্ট্রিয়। 
“বিশুদ্ধ ইন্জিয় । কিন্তু মুসকিল হলো, গ্রন্থ এ+ং তার প্রবক্ত1 খষিটির নাম শ্বেত- 
অশ্বতর এবং অশ্ব ও অশ্বতর এক নয়। একালে রাধাকৃষণণ ও বুঝেছেন, ব্যাপারটা 
বেশ 'একটু গোঁলমেলে ; ফলে নামটার মানে করেছেন, “সাদা খচ্চরের মালিক? । 
কিন্ত ব্যাকরণের পরোয়া করলে এমন মানে দাড় করানো কঠিন । এবং যদিই 
বা দাড় করানো যায় তাহলেও পারা খচ্চরের মালিকানাটা এমন কিছু আহা- 
মরি ব্যাপার হবে নাযে ত! থেকে নিজের না এবং তারই নামে প্রচলিত 
উপনিষদ্টির ন.মকরণ করে কেউ খুব একটা অধ্যাত্ম-গৌরব অনুভপ করতে 
পারেন । 

পক্ষান্তরে আমাদের ধারণা, নৃতত্ববিদ্রা যাঁকে প্রাচীন “টোটেম বিশ্বাস? 
বলেন, নামটাঁর পিছনে তার কোনো ইংগিত থা+] অসম্ভব নশ্ন; কেননা এহেন 
বিশ্বাসের মূল কথাই হলে! গাছগাছড়া বা জন্তজানোগ্ার থেকে মানবদলের 
নামকরণ_-দলের সবাই নিজেকে তাঁরই বংশধর বলে কল্পনা] করতো । টোঁটেম 
বিশ্বাস অবশ্ঠই আদিম সমাজের পরিচায়ক? কিন্তু বিশেষত আমাদের দেশে 
তার রেশ দীর্ঘযুগ ধরে টিকে থেকেছে! আজো! আছে । 

কিন্ধ উপনিষদ্টির নামকরণের কারণ যাই হোক না-কেন, আমাদের বর্তমান 
আলোচনার পক্ষে গ্রন্থটির গুরুত্ব বড়ো কম নয়। কেননা এই উপনিষদেই 
বোধহয় সর্বপ্রথম বিশিষ্ট দার্শনিক মৃত হিসেবে “্বভাব বা “ক্ষভাববাদেশর 
উল্লেখ পাওয়া যায়। উপনিষদ্টির প্রথম ছুটি প্লোকেই পাওয়া যায়, যদিও 
স্সোক ছুটির আক্ষরিক অর্থ নিয়ে কিছুটা অনিশ্চয়তা--অতএব মতভেদ-_-আছে। 
কিন্ত অতোশতো শুক্র বিচারে আমাদের শাপাতত দরকার নেই; মোদ্দা 
অর্থটাই যথেষ্ট £ 


“পরম সত্য ( উপনিষদের ভাষায় ব্রহ্ধ) নিয়ে ধারা চর্চা করেন তদের 
মধ্যে প্রশ্ন উঠলো : পরম সত্য (বা ব্রন্ম) আসলে কী? কী থেকে আমাদের 
জন্ম, কিসের উপর নির্ভর করে আমরা! বাচি এবং শেষ পর্ধস্ত কিসে ফিরে যাই? 
আমাদের হুখছুঃখের আপল কারণ কী ?” 


১৩৪ ভারতের বস্তবাদ প্রসঙ্গে 


এই হলো প্রথম শ্লোক । দ্বিতীয় লোক থেকে বোঝা যায় যে, এইসব প্রশ্ন 
নিয়ে সেকালে রকমারি মত চালু ছিলো । তার তালিকাট! খুব চিত্তাকর্ষক ৷ 
একটা মতে, 'কাল'ই (বা হয়তো “মহাকাল'_-চলতি কথায় যাকে বলে 
ন1719) পরম সত্য ৷ অর্থাৎ, “কাল' থেকেই সব কিছুর উৎপত্তি; “কালেই 
সবকিছুর স্থিতি $ “কালে'র মধ্যেই সব কিহ্ু আবার বিলীন হয়। মতটাঁকে 
তাই “কালনাদ" বলার প্রথ| আছে। আধুনিক বিদ্বানেরা বলছেন, 'অথ্ববেদ' 
থেকেই এ জাতীয় মতের পরিচয় পাওয়া যায় এবং এককালে একদল চিন্তা- 
শীলের মধ্যে-_পিশেষত জ্যোতিথিজ্ঞানীদের মহলে__মতটা! বেশ চালু ছিলো । 

দ্বিতীয় মতে, '“্রভাবই পরম সত্য। আমাদের উৎপস্তি, স্থিতি এবং 
বিলয়ের মূলে 'এই “ম্বভাখ ছাড়া আর কিছু নেই। মতটাকে তাই “ম্বভাব- 
বাদ; বলা হয়। 

তৃতীয় মতে, 'ভৃতবস্তই” পরম সত্য । মতটা অবশ্যই চার্বাকদের কথা মনে 
পড়িয়ে দেয়, কেননা গ্রাচীনকালে আর কেউ নিছক ভূৃতবস্তকে একমাত্র সত্য 
বলে ঘোষণা করেছেন বলে আমাদের জানা নেই। চতুর্থ ও পঞ্চম মতে 
“নিয়তি” এবং দৃচ্ছা”+ (অর্থাৎ আকম্মিকত্বই বা কারণহীনতাই ) পরম 
সত্য । পরে বিশেষ করে এই “যদৃচ্ছাবাদ;-এর কথা তুলতে হবে । 

এর পর উপনিষদ্.এ “যোনি” এবং পুরুষ” শব্ধর উল্লেখ পাওয়া যায়। 
এই শব দুটি নিয়ে বিদ্বান্দের মধ্যে কিছুটা বিতর্ক আছে । কেউ বলেন “কারণ 
অর্থে যোনি শব্ট|কে উপরোক্ত মতগুলির সঙ্গে মিলিয়ে বুঝতে হবে। অপর 
মতে “যোনি” বলতে স্বতন্ত্র মত উল্লিখিত। যোনি শব্ষের আক্ষরিক অর্থ 
অবস্তই নারীর জননাঞ্গ; সেদিক থেকে জন্ম বা উৎ্পত্তি-চক মনে করে 
কারণ অর্থে প্রয়োগ অসম্ভব নয়। অপরে বলেন, এখানে স্বতন্ত্র একটি কারণ 
অর্থে যোনি শবের প্রয়োগ । সে-অর্থ গ্রহণ করলে হয়তো তন্ত্ররতের কোনো 
আদিম সংস্করণের আভাস পাওয়! যেতে পারে । আবার কেউ বলছেন, স্বতন্ত্র 
পরম সত্য হিসেবে এখানে সাংখ্যমতের কোনো আদি-সংস্কংণের নির্দেশ অসম্ভব 
নয়, কেনন। সাংখ্যমতে যে প্রকৃতি” জগৎকারণ তা নারীরূপেই কক্পিত। 

এ-হেন ব্যাখ্যা গ্রহণ করলে কিন্ধ সাংখ্যদর্শনের আদ্িরূপ হিসেবে যাঁর 
আভাস পাওয়া যাঁয় তার সঙ্গে সাংখ্যদর্শনের পরবর্তী সংস্করণের মিল থাকে না। 
কেননা এই “যোনিবাদ” অন্থসারে নিছক প্রন্কতি বা! গ্রক্তিমাত্রই জগৎকারণ, 
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কেননা উপনিধদ্কার এখানে স্বতন্ভাবে 'পুরুষ'-এর কথা--৭: 'পুরুষবাদ'__ 
উল্লেখ করেছেন । এেথেদ” থেকেই অবশ্য "পুরুষকে আদি কারণ বলে ঘোষণা 
করার প্রথা আমাদের জানা মাছে । 'পুরুষস্থক্ত' ), যদিও কিছু পরবর্তীকালে 
উপনিধদের চঙম ভাববাদীরা বিশুদ্ধ আত্মা বা চিন্ময় পরব্রঙ্ষেরই প্রতিশব্ধ 
হিসেবেও পুরু” শব্দ গ্রহণ করতে চেয়েছেন | যেমন 'বুহদারণাক উপনিষদ্*-এ 
শ্াছে :-"*এই পৃথিবীতে যিনি তেজোময, অমৃতময় পুরুষ এবং যিনি অধ্যাত্ম, 
শরীরাবস্থিত, তেজোমব, অমৃতময পুরুষ-__ইপ্হারাও (মধু) | এই পুথিব্যাদি 
চক্টষ্য় তিনিই, খিনি আত্মা ( বলিষা শ্রতিজ্ঞাত হইয়াছেন )। এই আত্মজ্জন 
অমৃত । ইনি ব্রহ্ধ। এই ব্রহ্মজ্ঞানঈ সব।, (২161১) 

কিন্তু এ'আলোচনা আমাদের পক্ষে খুব বেশি প্রাসঙ্গিক নয়। "শ্বেতাশ্বতর 
উপনিসদ'-এ “যোনি” ও “পুরুষ” শব্খ বাবহারের পিছনে উপনিষদকারের বৃদ্ধিস্থ 
আপলে কী ছিলো, সে-বিষয়ে স্থুনিশ্চিত হওয়া সহজসাধা নয়। কিন্তু একটি 
বিষয়ে কোনো সন্দেহের অবকাশ নেই। আলোচা উপনিষদ্টির প্রতিপাদ্ বিষয় 
ঈশ্বরই প্রকৃত জগৎকারণ। কিন্তু এই প্রতিপাগ্ভ-বিষয় ব্যাখ্যা করার আগে 
সেকালে প্রচলিত কমেকটি বিরুদ্ধ মত বর্জনার্ণে উল্লেখ করা হযেছে । সেকালে 
নহগ্তলির বিশেষ প্রভাব না-মানলে এই উল্লেখের পর্যাপ্ত ব্যাখ্যা পাওয়া যায় না। 
হাই মন্থমান করা গা, যে ওই কদর প্রাচীনকালেই মতগুলি বিশেষ প্রভাবশীল 
ছিলো । 

৩ ভূতবাঁদ ও স্বভাববাদ 

এপ্তলির মধো আমাদের আলোচনায় বিশেষ প্রাসঙ্গিক বলতে ছুটি যত। 
সতাববাদশ ও “ভৃতনাদ” | “ভৃতনাদ” বলতে চার্বাকমত--বা তারই খুব 
শিকটাত্ীয় কোনো! প্রাচীন বস্তবাদ-_বলে গ্রহণ করায় বোধহয় বিশেষ কোনো 
আপত্তির আশঙ্কা নেই। কিন্ত প্রশ্ন হলো, “শ্বভাববাদ”-এর সঙ্গে তার সম্পর্ক 
কী? ন্বভাববাদ প্রসঙ্গে "শ্বেতাশ্বতর উপনিষদ্”-এর সাক্ষাই যদি আমাদের 
একমাত্র সম্বল হতো! তাহলে অবস্থ ভূতবাদ ও স্বভাববাদকে আমরা সম্পূর্ন শব 
বলে মানতে বাধা হতাম, কেননা উপনিষদ্টিতে শ্বতন্থভাবেই মত ছুটি উল্লিখিত 
হয়েছে । এ-জাতীয পার্থক্য স্বীকার করলে শ্বভাববাদকে চার্বাক বা লোকায়ত 
মতের পরিচায়ক বলে মনে করার বাধা হয়। কেননা, ভূতবাদই লোকায়ত 
ব! চার্ধাকমতের প্রাণবন্ত । 
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কিন্তু আর] অচিরেই দেখবো, তুলনায় কিছু পরব্র্তীকালের নজির থে.ক 
অবধারিতভাবেই প্রমাণ হয় যে, ভূতবাদী চার্বাক স্বভাববাদীও ছিলেন  বস্তত 
্বভাববাদ না-মানলে চারাকের ভূতবাদ বা চরম বস্তবাদ প্রমাণ কর] ছুঃপাঁধ্য । 
উপনিষদে চার্বাক তো দূরের কথা লোকায়ত নামেরই কোনো উল্লেখ নেই । 
কিন্ত গ্রথর বস্তবাদের বা ভূতবাঁদের বিস্তর নজির আছে। এই ভূতবাদের 
সঙ্গে স্বভাববাদের অনিবার্ধ আত্মীয়তার কথ! “শ্বেতাশ্বতর উপনিষ?-এ উপলব 
হোঁক-আর-নাই-হোক, পরবর্তী সাহিত্যে উল্লিখিত হয়েছে । সম্ভবত তারই 
নজির মনে রেখে গোপীনাথ কবিরাজ মন্তব্য করেছেন, “মনে হয় চরম স্বভাল- 
বাঁদের প্রতিনিধি বলতে স্থপ্রাচীন ভারতের একদল একেবারে স্বাধীন চিন্তাশীল 
ছিলেন; আদিতে এদেরই লোকায়ত বলে উল্লেখ করাব প্রথা ছিলো, কিন্ত 
পরবর্তীকালে এরাই অনেক ব্যাপকভাবে চাাক নাষে পরিচিত হন। তাদের 
মতের আদিরূপটির খৈশিষ্ট্য বলতে কট্টর বস্ববাদ, অনৃষ্টে ( অর্থাৎ কর্মফলে | 
অবিশ্বাস, আপসহীন যুক্তিবাদ--বা হয়তো বিতপ্ডাও 1” ধিতওা বলতে 
পোঝাম বৃখাতর্ক বা শুধু তর্কর খাতিরে তর্ক। বুদ্ধঘোষ অবশ্য লোকায়তিকদের 
ঘাড়ে বিতগাবাদের অপবাদট] চাপিয়েছিলেন । কিন্তু ভার যাঁথার্থ; বড়ো জোর 
সংশয়-সাপেক্ষ। কিন্তু বর্তমানে সে-বিতর্ক না-তুলেও নিশ্চয়ই মন্তব্য করা যায় 
“শ্বেতাশ্বর উপনিষদ্‌-এর উক্তি সত্বেও অন্তত কিছুদিনের মধ্যেই স্বভাববাদকে 
লোকায়ত বা চাবাক বস্তবাদের বৈশিষ্ট্য হিসাবে স্বীকার করায় বাধা নেই । 
'মহাভারত”-এ তো সরাসরি বলা হয়েছ, “ম্বভাবং ভূতচিন্তকা:”-_ধারা শুধু 
ভূতবস্ত বিষয়েই চিন্তা! করেন (অর্থাৎ শুধু ভূতবস্তকেই মানেন ) তারা স্বভাববাদী | 
'বৃহৎ-লংহিতা”-র বাখ্যায় ভট্ট উৎপল বলছেন, “অন্যেরা, অর্থাৎ লোকায়তিকেরা 
স্বভাবকেই জগৎকারণ বলে গ্রহণ করেন) স্বভাব অন্যই বৈচিত্র্যময় জগতের 
উৎপত্তি, স্বভাববশতই তার বিলোপ ।” অগ্নিচিৎ পুরুষোত্তমও চার্বাক প্রসঙ্গে 
মোটের উপর একই কথ! বলেছেন। 'সর্বদর্শন-সংগ্রহ*-তে চার্ধাকমতের 
বাখ্যায় মাধবাচাধধ বলছেন £ 

ণ্‌ চার্বাক দর্শনের বিরুদ্ধে আপত্তি উঠবে £ ] তোমরা যদি "অনৃষ্ট' ( অর্থাৎ 
পূর্বকর্ষের ফল ধর্ম-অধর্ম) না! মানে! তাহলে পৃথিবীর এতো! বৈচিত্র্য তো 
আকন্মিক ( অর্থাৎ অকারণ ) বলে স্বীকার করতে বাধ্য হবে। [ চার্াকেরা 
কিন্ত বলবেন ], এমনতরো কথা (বা আপত্তি) ঠিক নয়, [কেননা জগৎ 
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বৈচিত্র্যের ) ব্যাখ্যার জন্য "স্বভাব" স্বীকার করাই পর্যাপ্ত । [ এই প্রসঙ্গে মাধন 
চারাকদের লোকগাথ! উদ্ধৃত করেন £] 


অগ্নিরুষে জলং শীতং সমস্পর্শস্তথাইনিলঃ । 
কেনেদং চিত্রিতং তস্মাত স্বভ!বাৎ তদ্ব্যবস্থিতিঃ ॥ 
|-_-অগ্থি উষ্ণ, জল শীতল, বাঁতাস সমস্পর্শ (গরমও নয়, ঠাণ্ডাও নয় )। 
এতো বৈচিত্রা কার স্থ্টি? (ক!রুরঈ নয় ১) ম্বভাংবর জন্যই এগুলি ওই- 
রকম ।]” 
হরিভদ্রর লেখা “ডদর্শন-সমুচ্চগ ব্যাখ্যায় গুণরত্ব স্বভাববাদের আরো 
কিছুট! বিস্তৃত বিবরণ দিসেছেন এবং সেই প্রপঙ্গে আরো কয়েকটি প্রামাণিক 
লোকগাথা উদ্ধান করেছেন । কিছুটা স্বাধীন তঞ্জমায় এখানে তা উল্লেখ কর। 
যাক : 


“ন্ব ঠাববাদীর! নিম়োক্ত দাবি করবেন। স্বভাঁৰ বলতে ধোঝাস্ বগুর স্বীয় 
বা শ্বকীঘ্ন পরিণাম । স্বভাণ জন্যই সবকিছুর উৎপত্তি। যেমন, ম্বত্তিকার 
পরিণাম ঘট, পট নয়। তেমনি তত্ত বা স্থতে৷ থেকে শুধু পটই তৈরি হয়। 
[ শুধুমাত্র মাটি থেকেই ঘট তৈরি হয়, কাপড় বোনা যায় না; তেমনি শুধুমান্জ 
হতো থেকেই কাপড় তৈরি হয়, ঘট হয় না । অতএব, মাটির স্বভাবই এমন 
এবং স্থতোরও স্বভাবই এমন যে প্রথমটি থেকে শুধু ঘট এবং দ্বিতীয়টি থেকে শুধু 
পট তৈরি হয়; অন্যথা তো! মাটি থেকেও পট এবং স্থতো থেকেও ঘট তৈরি 
হতে পারতো । ] স্বভাঁব বাদ দিয়ে এজাতীয় পরিণাম-নিয়মের কোনো! ব্যাখ্যাই 
সম্ভব নয়। অতএব, সবকিছুই স্বভাবের পরিণাম ধলে মানতে হবে । 
[ এস্ষিয়ে লোকগাথা আছে £] 


কণ্টককে কে তীক্ষ করলো ? 
মুগ-পক্ষীদের এতো বৈচিত্র্যই বা কার সৃষ্টি? 
এ সবই ম্বভাব থেকে উৎপন্ন ; 
এগুলি কারুর ইচ্ছা-অনিচ্ছার পরিণাম নয় ॥ 


; খেজুর গাছের কাট! তীক্ষু, 
কোনোটা খ্জু, কোনোটা বাকা । 


০৩৮ ভারত্রর বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


কিন্ত (গাছটার ) ফল গোলাকার । 
এসব আবার কার স্্টি-_ব্লতে পারো? 


পঅন্তান্ত পরিণামের কথা না-হয় বাদই দেওয়া গেলো । এমনকি স্বভাব 
ছাড়া মুগডালও (মুগ ) সেদ্ধ হয় না। রান্নার পাত্র, চুক্পির আগুন, ফোটাবার 
সময় (কাল) প্রভৃতি সমস্ত আয়োজন-উপকরণ সত্বেও কাকরের মুগডাল 
( কক্কতৃকমুদগ” ? ডালের মতো দেখতে কাকর ) সেদ্ধ সম্ভব নয়। অতএব, যাঁর 
অভাবে কিছুর উৎপত্তি হয় না৷ এনং যাঁর টপস্থিতিতে উৎপত্তি হয়_-উভয় দিক 
থেকেই শ্বভাবকেই কারণ বলে মানতে হবে ৷ [ অর্থাৎ, স্বভাবই কারণ ; কেননা 
স্বভাব থাকলে ঘটনাটা ঘটে, না থাকলে ঘটে ন। £ মুগভালের স্বভাবই এমন যে 
তা দিদ্ধ হয়, (ডালের মতো দেখতে ) কাকরের স্বভাঁবই এমন যে তা সেদ্ধ হয় 
না।] এতএব, মুগডাল যে সেদ্ধ হয় তারও কারণ স্বভাঁব। তাই স্বীকার 
করতে হবে, সব ঘটনারই কারণ বলতে “স্থভাব১ 1” 


৪॥ স্বভাব ? প্রাকৃতিক নিয়ম ? 


তাহলে অন্তত কালক্রমে লোকাপ্ত বা চার্বাকমতে ম্বভাবই সব ঘটনার 
কারণ দলে স্বীকুত। এককালে এই স্বভাবের ব্যাখ্যায় কিছু প্রামাণিক 
লোকগাথাও প্রচলিত ছিলো । এবং ঈশ্বরবাঁদ ছাড়াও কর্মফলবাঁদের পক্ষ থেকে 
শানা দার্শনিক স্বভাববাদ খণ্ডন করার সাধ্যমতো চেষ্টাও করেছেন। তবুও, 
স্বভাববাদ প্রসঙ্গে কিছু ব্যাখ্য। প্রয়োজন । গ্রন্থান্তরে আমি তার প্রয়াস করেছি । 
এখানে সংক্ষেপে ব্যাখ্যাটার পুনকুল্লেখ করা যেতে পারে। 

সাধারণত, স্বভাব শবের ইংরেজি কর! হয় নেচার”, টবএএ।5। 
যে-কোনো জাগতিক ঘটনার পর্থাপ্ত ব্যাখ্যায় তার জাগতিক কারণটুকুই পর্যাপ্ত । 
তার জন্যে অতিপ্্রাক্ত ব) প্রক্কতি-বহিভূতি আর কিছু মানবার প্রশ্ন ওঠে না। 
ঈশ্বর নয়, অতীত কর্মের ফল হিসেবে ধর্মাধর্ম (বা পারিভাষিক অর্থে “অনৃষ্ট” ) 
__এসব কিছুই নয়। আরো একটু ব্যাখা। করে বলবার সুযোগ দিলে হয়তো 
দাবি করা যেতে পারে যে, স্বভাব বলতে আমাদের প্রাচীন বস্তবাদীর! "প্রাকৃতিক 
নিয়ম” বা অন্তত তারই খুব কাছাকাছি একটি ধারণা অবলম্বন করতে 


স্বভাববাঘ ১৩৯ 


চেয়েছিলেন । প্রক্ৃতিবিজ্ঞানে আজকাল আমর! যাঁকে বলি প্প্রাকৃতিক নিয়ম* 
বা “ল অব্‌ নেচার” (79 01 [৪081০)। অবশ্ঠই স্থপ্রাচীন কালের দার্শনিকদের 
কাছে থেকে এই ধারণার আধুনিক অর্থে পূর্ণাঙ্গ পরিচগ় প্রত্যাশী করা এঁতিহালিক- 
ভাবে অবাস্তব হবে। কিন্তু এই ধারণাঁরই প্রতিশ্রতি বা পূর্বাভাস শ্বভাববাদের 
মধ্যে খে'জবার চেষ্টা অতুযুক্তি বলে উড়িয়ে দেওয়া যাঁধ না। 


প্রাচীন ধ্যানধারণার মধ্যে আধুনিক--এবং অনেক সময় অতি-আধুনিক-_ 
বৈজ্ঞানিক আবিষ্কার অনুপন্ধান অবশ্ঠই অচল। কখনো বা তার ফলে রকমারি 


বিভ্রান্তি স্থষ্ট হয়। মহেশ যোগী নামে স্বঘোষিত জনৈক “মহধি”-প্রতিষ্ঠিত 
তথাকথিত “বৈদিক বিশ্ববিগ্ঠালয়” (খবরের কাগজের বিজ্ঞাপন থেকে মনে হয়, 
তার প্রধান কেন্দ্র স্থইজারল্যাও) থেকে শুরু করে এই রকম প্রয়াসের 
ভরিভূরি নজির অনায়াসে উল্লেখ করা যায়। কিন্তু দরকার নেই। 
এখানে অন্য একটি কথ! মনে রাখ! প্রয়োজন । এজাতীয় প্রয়াস অনেক 
সময় ন্যক্কারজনক পর্যায়ে পৌঁছুলেও তারই বিপরীত একরকম আশঙ্কার কথা 
উপেক্ষ। করা এঁতিহাসিক বিচারের অন্তরায় হতে পারে। অর্থাৎ, প্রাচীন 
কালের চিন্তার মধ্যেও যেখানে যতোটুকু বিজ্ঞান-চেতনার প্রতিশ্রুতি ছিলো! 
সেটুকুকেও সম্পূর্ন তাচ্ছিল্যভরে উড়িয়ে দেওয়া কোনো কাজের কথা নয়। 
সভাববাদের মধ্যে প্রাকৃতিক নিয়ম বা! "ল অব্‌ নেচার” একেবারে আধুনিক অর্থে 
ম্বশ্ঠই প্রত্যাশিত নয়; কিন্তু তারই যতোটুকু প্রতিশ্রতি বা পূর্বাভাস স্বভাব- 
বাদের মধো অনুমিত হয় তাও সম্পূর্ণ উপেক্ষা করা কোনো কাজের কথা নয়। 
বরং একরকম যেন পাণ্টা-ভুল। একটা ভুল-_এবং তা! যতো বড়ো ভুলই হোক- 
-কেন- সংশোধন করার জন্য পাণ্ট।-ভুলের পথ ধরা যুক্তিযুক্ত নয়। ম্বভাব- 
বাদের বৈজ্ঞানিক সম্ভাবনা একেবারে অস্বীকার করা এই রকম একটা পাণ্টা- 
ভুল বলেই মনে হয়। 


৫॥" স্বভাব ও যদৃচ্ছা 


এজাতীয় বৈজ্ঞানিক সম্ভাবনার নজির হিসেবে এখানে আরে! একটু 
আলোচনা অবান্তর হবে না। দেকালের মতো একালের কোনে কোনো 
লেখক “ম্বভাববাদ”-কে কিছুটা খেলো করবার উৎসাহে “যদৃচ্ছাবাদ” বলে আর 


১৪ ভারতের বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


একট! প্রাচীন মতের সঙ্গে তার তাদাত্মা দেখাতে চেয়েছেন । অর্থাৎ, এদের 
বিচারে *স্বভাববাদ”-ও যা, “্যদৃচ্ছাবাঁদ”-ও তাই | যদৃচ্ছাবাদের মূল কথা কিন্তু 
কার্যকারণবাদ সম্পূর্ণ অস্বীকার করা । অর্থাৎ, প্রাকৃতিক ঘটনাবলী নেহাতই 
অহেতুক, অকারণ) অঘটনের সামিল । যদি সত্যিই তাই হয়, তাহলে প্রারুতিক 
ঘটণার কোনো কারণ খুজতে যাওয়া বেকুপির পরিচায়ক হবে। অর্থাৎ, 
যণৃচ্ছানাদ সম্পূর্ণ অর্থে বিজ্ঞন-বিরোধী, কেননা ধিজ্ঞানের একটা মূল উদ্দেখ্ুই 
হলো, প্রাকৃতিক ঘটনার কারণ সন্ধান । নিউটন যদি ভাবতেন, ফলটা মাঁটির 
দিকে অকারণেই বা এমনিই পড়েছে_তাহলে আর এ শিয়ে তার কোন 
জিজ্ঞাপা জাগতে না । বিজ্ঞানও হতো না। 

কিন্ত স্বভাববাদকে এইভাবে “যদৃচ্ছাবাদেশ্র সঙ্গে অভিন্ন মনে করার পিছনে 
না-আছে কোনো যুক্তি, না-কোনে। নির্ভরযোগ্য বা প্রামাণ্য তথ্য । "শ্বতাশ্বতর 
উপনিপদ্‌-এর যে উদ্ধৃতি থেকে বর্তমান আলোচনা শুরু করেছি, তার দিকে 
ফিরে তাকালেই বোনা যাবে উপনিষদকার “ম্বভাঁববাঁদ” ও “্যচ্চ্ছাবাদ”__-এই ছুটি 
মতকে সম্পৃ পুথক অর্খেই উনেখ করেছেন । তুলনায় পরবর্ীকালের নানা 
দার্শনিক তাইই করেছেন৷ এ'দের প্রত্যেকের প্রতিটি উক্তি এখানে উদ্ধত 
করার ন্থযোগ নেই, দরকার" নেই । শুধু একটা নমুনা আমাদের আলোচনার 
পক্ষে পর্যাঞ্ত হবে । স্বভাববাদের সঙ্গে যদুচ্ছাবাদের মূল পার্থক্য দেখাবার উদ্দেশ্টে 
গুণরত্ব দ্বিতীয়টির খুবই প্রাঞ্জল ব্যাখ্যা দিয়েছেন । কিছুট] স্বাধীন তর্জমায় 
এখানে তার বক্তব্যের সারমর্ম উল্লেণ করা যায়। গুণরত্ু বলছেন, 


দ্যদৃচ্ছা! বলতে বোঝায় কোনে। রকম পূর্ব-পরিস্থিতি ছাড়াই ঘটনার ব্যাখ্যা - 
প্রয়াস । প্রশ্ন ওঠে £ এহেন মতবাদের সমর্থক বলতে কে বা কারা? 
উত্তর : কার্যকার্ণবাদকে সম্পূর্ণ বরবাদ করে ধারা সব কিছুকেই একেবারে 
অকারণ বলে মনে করেন, তারা | তাদের মুল যুক্তি হলো, কার্ধকারণবাদ মানবার 
কোনো প্রশ্ন ওঠে না, কেননা তার পক্ষে কোনোরকম প্রমাণ নেই। যেমন, 
পদ্মুবনেও শালুকছুল ফোটে, গোবরের গাদাতেও ফোটে । কিংবা, একটা 
অগ্রিকুণ্ড থেকে যেমন কোনো কিছুতে আগুন ধরানো যায়, তেমনি চকমকি পাথর 
ঠকেও তা সম্ভব হয়। কিংবা, কলাগাছের গুঁড়ি থেকে নতুন কলাগাছ জন্মাতে 
পারে, আবার বীজ পুঁতেও কলাগাছ ফলানে! সম্ভব । ধু'য়ো থেকেও ধৃূম উৎপন্ন 
হয়, কাঠে অগ্নিসংযোগের ফলেও হয়) অতএব, কার্ষকারণ বলে কোনে! নিয়ত 


দ্বভাঁববাদ ১৪১ 


সম্বন্ধের কথাটা অলীক । মানতেই হবে, প্রাকৃতিক ঘটনাবলী নিছক অকারণ 
না অহেতুক । প্রকৃত বিদ্বানেরা তাই তথাকথিত কার্ষকারণ সন্বদ্ের দৃষ্টাস্ত- 
গ্রলিকে কাকতালীয়র মতোই বিবেচনা করেন; অর্থাৎ কাক উঠে গেলো, আর 
এদিকে গাছ থেকে তাল পড়লো, ছুটো৷ ঘটনার মধ্যে আসলে কোনো রকম 
সম্বন্ধ না-থাকলেও একটিকে অপরটির কারণ বলে কল্পন। করার সামিল ।” 

তাহলে, আগুন কেন উষ্ণ? মদৃচ্ছাবাদী বলবেন, ব্যাপারট1 নেহাতই 
আহেতুক) এর কোনো কারণ খোজাই বেকুবি। কাটা কেন তীক্ষ? তারও 
কোনে! কারণ নেই। কারণ খুজতে যাওয়াই বেকুবি। এ-ছেন মত মানলে 
আর-যাই-হোক, প্ররুতি-বিজ্ঞান বলে কিছুই হতে পারে না । ব্বভাববাদও নয় । 
কেননা) স্বভাববাদের মূল কথা হলে।, প্রতিটি ঘটনারই পর্যাঞ্ধ কারণ থাকতে 
নাধ্য; কিন্তু সেই কারণের সন্ধানে প্রাকৃতিক বিষয় ছেড়ে অতি-প্রাকৃত বা 
প্রকৃতির অতীত কিছু খুঁজতে যাওয়া সম্পূর্ণ নিরর্থক । প্রাকৃতিক নিয়ম থেকেই 
প্রাকৃতিক ঘটনার পর্যাপ্ত কারণ পাওয়ার কথা । 

দুটি মতের মধ্যে মৌলিক পার্থক্য নিয়ে আমাদের বর্তমান আলোচন। পল্পবিত 
করার প্রয়োজন নেই। একালের অগ্রণী বিদ্বানেরা তা করেছেন । তাঁদের 
মধ্যে একজনের প্রাঞ্জল ব্যাখ্যা উদ্ধৃত করাই আমাদের বর্তমান উদ্দেশ্ঠর পক্ষে 
পর্যাপ্ত হবে। ভারতীয় দর্শনে নাস্তিক্যের আলোচন। প্রসঙ্গে হিরিয়ান্না মস্তব্য 
করেছেন ( কিছুটা ব্যাখ্যাযূলক স্বাধীন তম] ) : 


“কিন্ত এখানে তার মধ্যে ছুটির (অর্থাৎ ছুটি নাস্তিকমতের ) পার্থক্য কর! 
ভালে!) কেননা ভারতীয় দর্শনের কয়েকটি বিষয় প্রসঙ্গে পরবর্তী আলোচনায় 
তা কাজে লাগবে । তার মধ্যে একটি হলো 'আপতনবাদ” (৫০6142171211571) । 
দার্শনিক পরিভাষায় ধদৃচ্ছাবাদ” বা 'অনিমিত্তবাদ'। অপরটি হলে। 'প্রকতি- 
সর্বস্ববাদ' (824741757%) বা "স্বভাববাদ | "শ্বেতাশ্বতর উপনিষঃ-এ ছুটি 
স্বতন্্ভাবে উল্লিখিত হয়েছে, এবং পরবর্তী দার্শনিক গ্রস্থেও উভয়ের মধ্যে পার্থক্য 
স্বীকৃত ( যেমন 'ন্যায়কুন্মা্জলি”, ১1৫ )। প্রথমটি অনুসারে বিশ্বগ্রকৃতি বিশৃঙ্খলার 
রাজ্য ; তার মধ্যে যেটুকুবা নিয়মানবর্তিতার পরিচয় পাওয়া যায় তা নেহাতই 
আকশ্মিক ঘটনামান্র। দ্বিতীয় মতে বিশ্বগ্রকৃতি স্বীয়ন্বভাব-নিয়ন্ত্রিত (মহাভারত', 
১২1২২২২৭ ; 'ম্থভাব-ভাবিনো! ভাবান্‌, )। প্রথমটি কার্ধকায়ণ-সন্বন্ধ সম্পূর্ণ 
"অস্বীকার করে। ছিতীয়টি কার্কারণভাবকে বিশ্বজনীন নিয়ম বলে মানে; 


১৪৭ ভারতের বস্তবাদ প্রসঙ্গে 


কিন্তু এই মতে সমস্ত পরিবর্তন যে-বস্তুতে পরিদৃষ্ট হয় তারই মধ্যে সীমাধদ্ধ। প্রতি 
বস্তই অনুপম ; এবং তার পুরো ইতিহাপটাই এই অন্ুপমতার দ্বারা পূর্বনিয়ন্ত্রিত। 
অতএব ম্বভাববাদ অন্থপারে যে-জগতে আমাদের বাস সেই জগৎ মোটেই 
নিয়মহীন নয়) কেনল সেই নিয়মের নিয়ন্তা বলতে প্রকৃতিবাহা কিছু কল্পনা কর! 
চলবে না । জগৎ আত্ম-নিয়ন্ত্রি ৪; অনিয়ন্ত্রিত নয়। অতএব অন্য মতটির সঙ্গে 
এই মতের পার্থক্য হলো, এই মতে যাবতীয় ঘটন1 অমোঘ নিয়মের অনুবত্ী ; 
কিন্ত ওই অমোধ নিয়ম বন্ধস্বর্ূপেরই অন্তভূক্ত__-বাহা কোনে। কর্তার আয়্তাধীন 
নয়। এবিষয়ে আমরা অন্ধ বলেই করনা করি যে, প্রকৃতিতে নিয়ম বলে কিছু 
নেই বা! আমর! স্বেচ্ছায় যাখুশি করতে পারি । উভয় মতের মধ্যে মিল শুধু 
এইটুকুই যে উভয়ই জগৎনিয়স্তা কোনো এশ্বরিক শক্তি অস্বীকার করে। তাছাড়া, 
ছুটি মতের কোনোটিই শাক্সবচন বা ঈশ্বর-আয়াত বলে ঘোষণা করে আত্মপক্ষ 
সমর্থন করে না। [হিরিয়ান্ন অবশ্ঠ এখানে খানিকটা হানক্কাভাবেই চার্বাকমতের 
পিছনে যদৃচ্ছাবাদের প্রভাব কল্পনা করেছেন ; কিন্তু আমর! ইতিপূর্বে সে-জাতীম় 
কল্পনা বর্জনের যুক্তি দেখিয়েছি । যাই হোক, তিনি আর যদৃচ্ছাবাদ নিয়ে 
বিশেষ আলোচনা করেননি : পরন্ভ একটু পরেই তিনি স্বভাববাদের সঙ্গেই 
লোকায়তমতের সম্পর্ক প্রদর্শন করেছেন । ] 


“এককালে স্বভাববাদ নিশ্চয়ই যথেষ্ট প্রচলিত ছিলো, কেননা শঙ্কর (“ব্রষস্থত্র 
ভাষ্য”, ১।১।২) প্রভৃতি পুরোনো কালের দার্শনিকদের রচনায় আমরা তার উল্লেখ 
পাই। “মহাভারত”-এর নান প্রসঙ্গে মত্টির পরিচয় আছে ( ১২১৭৯, ২২২ 
২২৪ )। মতটি প্রসঙ্গে প্রথম লক্ষণীয় বিষয় হলো তার বস্ততাস্ত্রিকতা (17058৫8- 
৮/$/80 ০//27201527) | “অনৃষ্টবাদ”-এর ব] প্রকৃতি-স্মতীত বিষয়ের সঙ্গে 
ক্বভাববাদের একাস্তিক বিরোধ থেকেই তা হুম্পষ্ট। এদিক থেকে একদিকে 
"মন্ত্র ও ব্রাহ্গণ'-এর গ্রকৃতাতীত বিশ্বাসের সঙ্গে স্বভাববাদের যে-রফম বিরোধ 
সেই রকমই বিরোধ “উপনিষদ্‌-এর অধ্যাত্ববাদের সঙ্গে । মনে হয় "লোকায়ত 
( অর্থাৎ ইন্রিয়গ্রাহ ইহলোক সংক্রান্ত দর্শন ) বলতে আদিতে ম্বভাববাদের এই 
বস্ততান্তরিক দৃষ্টিভঙ্গিই বোঝাঁতো, যর্দিও পরবর্তী সাহিত্যে লোকায়ত শন্টিই 
সাধারণভাবে প্রচলিত । মতটির আর এক বিশেষ বৈশিষ্ট্য বলতে দেহাস্তরগামী 
আত্মার অস্বীকৃতি, যদিও অবশ্ত এমন কথ! অনুমানের সুযোগ আছে যে যতোদিন 
দেহে প্রাণ বর্তমান ততোদিন পর্যস্ত কোনো এক অর্থে আত্মার বর্তমানতা স্বীকার 


স্বভাববাদ ১৪৬. 


করায় ম্বভাববাদের পক্ষে হয়তো! বাধা ছিলো৷ না। কিন্ত মতটির সঙ্গে প্রধান 
বিরোধ বলতে অধ্যাত্মধাদেরই, কেননা অধ্যাত্ববাদের যূল কথাই হলো ভৃত- 
অতিরিক্ত আত্মা বিশ্বাস। যে-সব তথ্যের উপর নিভ'র করে আমাদের এই 
আলোচনা ; তার মধ “মহাঁভারত'-এর একটি উক্তি হলো, “মৃত্যাতেই জীবের 
পরম পরিসমাপ্তি” । আসলে, স্বভাববাদের বিশেষ প্রবণতা বলতে প্ররুতি-অতীত 
বন্ত অস্বীকারই । এইভাবে স্থায়ী আত্মা অস্বীকার করার ফলে সাধারণত কর্মফল 
বলতে যা বোঝায় তাও স্বভাববাদে অস্বীকৃত। বপ্তজগতের যূল উপাদান এক 
বা একাধিক-- এবিষয়ে স্বভাববাদীর মত সম্বন্ধে আমাদের পক্ষে স্থনিশ্চিত কোণে। 
সিদ্ধান্ত সম্ভব নয়, কেননা মহাকাব্যে ছু'রকম মতেরই ইংগিত পাওয়া যায় । 
যেমন, মহাঁকাব্যের এক জায়গায় উক্ত হয়েছে, জীবদেহ অবস্থাই পঞ্চভৃতের 
পরিণাম ; অন্য মোটের উপর একই কথ1--স্বভাববাদীর মতে পঞ্চভূতই পরম 
সত্য। কিন্তু আবার প্রপঙ্গাস্তরে উক্ত হয়েছে স্বভাববাদ অনুসারে জণৎ- 
বৈচিত্রের মূলে একই বন্ত |” 


প্রাচীন সাহিত্যে বিবিধ প্রসঙ্গে ছড়ানে| শ্বভাববাদ-সংক্রাস্ত নান] মন্তব্যে 
নানা রকম ঝোঁক থাকার ফলে আমাদের কাছে আজ মতবাদটি প্রসঙ্গে অল্লবিস্তর 
অস্পষ্টতা থাকা অস্বাভাবিক নয়। তবুও কিন্তু ছুটি কথ! জোর দিয়ে বলার 
স্থযোগ আছে। 


এক ॥ প্রাচীন লোকাগত ও চারাকমতে জগৎ-বৈচিক্র্যর কোনে। আধ্যাত্মিক 
ব্যাখ্য। খোজ। নিক্ষল, কেনন। শ্বভাববাদের মধ্যেই তার পর্যাপ্ত ব্যাখ্যা পাওয়া 
যায়। অবশ্ত ভারতীয় দর্শন লোকায়ত ছাড়া! আর কোনো দর্শনে প্রত্যক্ষ বা 
পরোক্ষভাবে স্বভাববাদ স্বীকৃত কিনা-এ প্রশ্ন স্বতগ্র। একটু পরেই তা 


তোলা যাবে। 


ছুই ॥ মতটি খুব প্রাচীন বলেই ভারতীয় দর্শনে এ সন্বন্ধে যে-সব কথা পাওয়া 
যায় তারই উপর নিভ'র করে আধুনিক কোনে মতের সঙ্গে তার তুলন! হয়তো 
সম্পূর্ণ নিরাপদ নয়। কিন্তু অত্যুক্তির আশন্ক এড়িয়েও বোধহয় দাবি কর! যেতে 
পরে যে আধুনিক প্রক্কৃতি-বিজ্ঞানে “প্রাকৃতিক নিয়ম” বলতে ঘ! বোবায় 
স্বভাববাদের মধ্যেই ভার অন্তত প্রতিশ্রুতি বা. পূর্বাভাস খোজ নিক্ষল নয়। 


১৪৪ ভারতের বন্বাদ প্রসঙ্গে 
৬॥ প্রকৃতির নিয়ম ও আধুনিক বিজ্ঞান 


এইখানে প্রাসঙ্গিকতার খাতিরে একটি কথা উল্লেখ করতে চাই । আশ] করি 
তাঁর জন্য আত্মগ্রচারের অপবাদ কুড়োতে হবে না। খথেদে খত, এবং প্রাচীন 
চীনের “তাওবাদ?-এ “তাও” (৪০) বলে ছুটি সুপ্রাচীন শব্ধর পরিচয় পাওয়া 
যায়। উন্ভয় শব্ষেরই আক্ষরিক অর্থ পথ" বা হয়তো “নিয়ম'-_কিন্ত শুধু 
প্রকৃতির পথ নয়, মানব-সম্পর্ক নিয়ন্ত্রণের পথও! অনেকদিন আগে-_তিন দশক 
আগে-_-উভয় ধারণা তুলনা করে আমি ইংরেজিতে একটি নিবন্ধ রচন| করি । 
আমার সিদ্ধান্ত মোটের উপর এই ছিলো যে, ধারণ] ছুটির উৎস সন্ধানে অগ্রসর 
হলে আমর] আদিম পাম্যসমাজের দিকে ফিরে তাকাতে বাধ্য হবো-_যে-সমাজে 
প্রাকৃতিক সম্পর্কের নিয়ম এবং সামাজিক সম্পর্কের নিয়ম অনেকাংশে 
একনজরে বাধা । 


আমার মতো অর্বাচীনের রচনা হলেও রচনাটি জোসেফ নীভ হামের দৃষ্টি 
আকর্ণ করে এবং তিনি স্বীয় মহাগ্রন্থে (5015770627৫ 07781550107 77 
0%1%2) নিবন্ধটির বক্তব্য উল্লেখপূর্বক সমর্থন করেন । অবশ্ঠই আমার ক|ছে তা 
মহাসম্মীনের মতো! ৷ পরে স্বীয় গ্রস্থান্তরে আমি একই যুক্তির জের টেনে আরো 
দেখাতে চাই, পরবর্তী ভারতীয় দর্শনে "স্বভাব" শব ওই একই ধারণার 
উত্তরাধিকার বহন করছে, যদিও তা আর আদিম অর্থে নয় : পরবর্তীকালের 
'্বভাব'কে আধুনিক বিজ্ঞানের 'প্রারৃতিক নিয়ম-এর যেন একরকম পূর্বপুরুষ 
নলা। যায়। 

ব্যক্তিগত পত্রে জোসেফ নীড.হাম মন্তব্য করেন, এই দাবি সংশোধন-সাপেক্ষ | 
তার একটা প্রধান যুক্তি এই ছিলো, আধুনিক ম্ব্োপের ইতিহাসে '্রক্লাতির 
নিয়ম? বলে ধারণাটি শুরুতে একেশ্বররাদের সঙ্গে এমননাবে জড়িত ছিলো যে, 
ভারতীয় চিন্তায় তার তুলনা খোঁজা বৃথা । এ-বিষয়ে স্বীয় মহাগ্রন্থ দ্বিতীয় 
খণ্ডে দীর্ঘ আলোচন1 ছাড়াও “হব হাউস লেকচার (110910953 1,501) এবং 
আরো পরে 'হাটফিল্ড কলেজ অব. টেকনোলজি লেকচার'-এ (11807610 
€২911586 ০1 19০10001085 [.60$816) তিনি সমস্যাটির আরো গভীরে প্রবেশ 
করতে চান । তীর বিদ্যার অবিশ্বান্ত প্রসার এবং চিন্তার গভীরতা বাদ দিয়ে 
সুল যুক্তিটির কংকালমাত্র বর্ণনার অধিকার পেলে বক্তব্যটি এইভাবে বলা যেতে 


দ্বভাববাদ ১৪৪ 


পারে । আধুনিক স্কুরোপীয় বিজ্ঞানের আদিপর্বে প্রকৃতির নিয়ম' বলে ধারণাটি 
ধর্মবিশ্বাসের অঙ্গকূপেই প্রকাশিত হয়; অর্থাৎ প্রকৃতির নিয়ম সর্বশক্তিমান 
একেশ্বরের ইচ্ছার বিকাশ ছাড়া কিছু নয়। এমনকি নিউটনের (৩1০2) 
ষুগেও নয়। এবিষয়ে নিউটনের ছড়া তখনকার বিজ্ঞানীদের মৃখেমুখে ঘুরেছে : 
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কিস্ত ভারতীয় চিন্তায় এহেন একেশ্বরবাদ কোথায়? বরং "শ্বেতাঙ্বতর 
উপনিষদ, থেকে তো! বোঝা যায়, কোনো। একরকম প্রাচীন একেশ্বরবাদ 
সংরক্ষণের উতৎ্সাহেই 'ম্বভাববাঁদ* খগ্ডনের আয়োজন । পক্ষান্তরে, নীডহাম 
দেখাতে চেয়েছেন, আদিতে পরমেশ্বরের ইচ্ছা! হিসাবে প্রাকৃতিক নিয়মের কথা 
পরিকল্পিত হলেও পরবর্তীকালে তার যে ধর্মনিরপেক্ষ রূপ বিজ্ঞানে স্বীকৃত হয়েছে 
তার জন্যে ষুরোপীয় ইতিহাসে শিল্পবিপ্নব ও কলাকৌশলের অগ্রগতি মুলতই 
দায়ী। কিন্ত ভারতীয় ইতিহাসে শিল্পবিপ্রবের নজিরই বা কোথায়? 

বলাই বাহুলা, তার রচনা পাঠ করে আমার জ্ঞানগশ্মিতে আকাশপাতাল 
তফাত হয়েছে-_সামনে একট! সম্পূর্ণ নতুন দিগন্ত খুলে যাবার মতো | তবুও 
ভারতীয় দর্শনে "ম্বভাববাদ” প্রসঙ্গে আমার মূল বোধ শোধরাতে পারিনি £ 
অন্তত এদেশে প্রাচীনকাল থেকে প্রকৃতির নিয়ম” সংক্রান্ত একট ধারণা যেন 
দর্শনের আঙিনায় অস্ত প্রবেশের পথ খুঁজছিলে।। কিন্তু তা একেশ্বরবাদের 
অঙ্গ হিসেনে নয়; তারই বিরুদ্ধে প্রতিবাদ হিলেবে। 

সম্প্রতি প্রাচীন ভারতে বিজ্ঞান ও কলাকৌশলের ইতিহাস” প্রসঙ্গে 
গবেষণার যোগ আমার হয়েছে । এবং এই প্রসঙ্গে শিক্ষালাভের জন্ত স্বয়ং 
নীড্‌হামের কাছেও কিছুদিন কাটাতে পেরেছিলাম। ভারতীয় দার্শনিক 
সাহিত্যের সাক্ষ্যগুলি তার সামনে তুলনায় বিস্তৃতভাবে পেশ করবার চেষ্টা 
করেছিলাম। নিজে অসামান্ বিজ্ঞানী বলেই তার মনও অবিশ্বাশ্ত অর্থেই মুক্ত । 
ফলে আমার গবেষণাপ্রস্থত বইটির প্রথম খণ্ড প্রকাশের সময় তিনি নিজে যে- 
সুখবন্ধ লিখে দিয়েছেন, তাতে হুভাববার প্রসঙ্কে আমার মূল বক্তব্য উড়িয়ে দেবার 

১৬ 


১৪৬ ভারতে বন্ধবাধ প্রসঙ্গে 


বদলে তিনি গঠনমূলকভাবেই পুনবিবেচনা করেছেন । জীবনে এতোখানি 
সম্মান যে পেতে পারি আগে তা কল্পনাও করতে পারতাম না । আশ! করি 
আমার ভারতে বিজ্ঞানচর্চা প্রসঙ্গে বইটির দ্বিতীয় খণ্ডে এই বিষয়ে আরো 
কিছুট। বিস্তৃত আলোচনার প্রয়াস করে গুকখণ যৎসামান্ত শোধ করবার সুযোগ 
পাবে।। 


৭। সাংখ্যদর্শন ও স্বক্তাববাদ 


কিন্তু ভারতীয় দর্শনে স্বভাববাদের আলোচন1 এখনে বাকি আছে । এ পর্যন্ত 
মূলতই দেখাবার চেষ্টা করেছি যে মতটা চার্বাক-সম্মত। এবার খুবই সংক্ষেপে 
দেখাবার চেষ্টা করবো, শুধু চার্বাকই নয়। চা্াকদের বিরুদ্ধে যিনি যতোই 
গালমন্দ করুন ন1 কেন, আমার সীমিত বিগ্ার নির্ভরে মনে হয়েছে, .চার্বাকদর্শন 
সংক্রান্ত প্রচলিত মতের সীমারেখা পেরিয়েও সম্প্রদায়ান্তয়ের দাশনিকেরা্ 
স্বভাববাদের প্রভাব মেনেছেন ৷ 

সাংখ্যদর্শনের কখা থেকে অ'লোচনা শুরু করা যাক । 

“মহাভারত'-এর ব্যাখ্যায় (শাস্তি ২৩২।২১ ) নীলকঠ বলছেন, "স্বভাব ইতি 
পরিণামবাদিনাং সাংখ্যানাম্_-পরিণামবাদী সাংখামতে “ম্বভাব” স্বীকৃত । 
'সাংখ্যকারিকা'র ভাস্তে গৌড়পাদও মন্তব্য করেছেন, “সাংখ্যানাং স্বভাবে! নাম 
কশ্চিং কারণমস্তি”--সাংখ্যদর্শনের অন্গামীদের মতে “স্বভাব” নামের একরকম 
কারণ আছে। হয়তো! এজা তীয় নজিরের উপর নির্ভর করেই টি. ই. হিউম 
(গা. 8. চামগ)৩) 'শ্বেতাশ্বতর-উপনিষদ-এর তরজমা প্রসঙ্গে স্বভাববাদকে 
সাংখ্যবাদীর মত বলে গ্রহণ করেছেন । তাঁর সমর্থনে শঙ্কবাছার্ধের উক্তি অনায়াসে 
উদ্ধৃত করা যায়। সাংখ্য-খগুনে তিনি বারবার মতটিতে স্বভাববাদের উপর 
নির্ভরতা প্রদর্শন করেছেন । 

এজাতীয় নজিরগুলর গুরুত্ব স্বীকার করলে অনুমানের সুযোগ থাকে, 
পরবর্তীকালে সাংখ্যদর্শনে 'প্রক্কৃতি” বা প্রধান হিসেবে উল্লিখিত আদিম অচেতন 
কারণটির সঙ্গে “পুরুষ” নামে এক চেতন তত্ব সংযোজিত হলেও দর্শনটির আদিরূপে 
২য়তে। তা ছিলো না £ অচেতন প্রধান থেকে হ্বভাবের নিয্নম অন্থুসারেই জগত- 
উৎপত্তি। এই কারণেই কি পরবর্তা সাংখ্যে 'পুরুষ' সংযোজিত হলেও ত1 


গ্বভাবাধ টিটি 


'উদালীন এবং অপ্রধানে"র চেয়ে বেশি মর্ধাদা পায়নি? যদি তাইহ হয়, তাহলে, 
হুখলালজী এবং স্রেম্্নাথ দাসগুপ্তর ব্যাখা! অন্ুদরণ করে আদি-সাংখ্যকেও, 
কোনে। একরকম প্রাচীন বস্তধাদ বূলে অন্ধমান করার স্থযোগ আরে! জোরদার 
হয়। জৈন দার্শনিক শীলাঙ্ক তো সরাপরি এই কথাই বলেছেন । সেদিক থেকে 
আরো বল! যেতে পারে, বস্তবাদী দর্শন হিসেবে চার্বাক বা লোকায়ত একাস্তই 
নিঃসঙ্গ নয়। সম্ভাবনা নিরে বিদ্বানেরা আশ। করি আরে! গভীর বিবেচনা 
করতে সম্মত হবেন। প্রথাবিরুদ্ধ হলেও এবং প্রচলিত ধারণার পরিপন্থী হলেও 
আদিসাংখ্য নিয়ে গবেষণার স্থুযোগটাই অস্বীকার করা মুক্ত মনের পরিচায়ক 
হবে না, বিশেষত ভারতীয় এতিহ্বেই যখন একথ| শ্বীকৃত যে সাংখার আদিরূপ 
অনেকাংশেই বিলুপ্ত হয়েছে এবং তার “কলামাত্র' আজ অবশিষ্ট | 


৮॥ স্বভাববাদ ও হ্যারসূত্ 


কিন্ত এবার যে-কথ৷ বলার চে করবো! তাতে হয়তো! আধুনিক বিদ্বানদের 
সম্পূর্ণ ধৈর্ধচ্যুতি ঘটার আশঙ্ক! | দেখাবার চেষ্ট। করবে, এ৭নকি 'গ্ঠায়-স্থত্র- 
তেও স্বভাববাদের দ্বীকৃতি সন্ধান একেবারে অসম্ভব কথা নয়৷ 

প্রথমে, এ-বিষয়ে ন্যায়-স্থত্র'র নজিরটুকু উল্লেখ কর! যাক। 

ন্যায়-নুত্র'তে পরপর ঠিনটি স্ত্র আছে এবং একথ। সর্ববাদিসম্মত যে স্তর 
তিনটি মিলে একটি 'প্রকরণ'-__অর্থা্, সহজ কথায়, একট। আলোচনার: 
্বয়ংসম্পূর্ণ পরিচয় । 

এই কথা মনে রেখে প্রথমে স্থত্্ তিনটির সাধ্যমতো সরলার্থ দেখ! যাক ; 


৪১1২২ ॥ ভাববস্তগুলির [ অর্থাৎ, পৃথিবীতে বর্তমান বস্তগুলির ] নিষিত্তকারণ' 
[ অর্থাৎ, কর্তা: অর্থে কারণ ] নেই; কেনন! কণ্টকের তৈক্ষা দর্শন 
[ থেকেই তা বোঝা! যায় ]। 

৪1১২৩ ॥ নিমিত্ত অন্ত, নিষিতের প্রত্যাখ্যান অন্ত ; কিন্তু তাই বলেই নিথিত্ত 
প্রত্যাখ্যান হয় না। [ বুঝতে অবশ্াই অন্বিধে হয়, কেননা এমনই 
সাটে লেখা যে প্রকৃত তাৎপর্য নির্ণয় করা সহজসাধা. নয়। কিন্তু 
ধুক্তিটা! এমন হওয়া অসম্ভব নয় যে “নিষিত্তকারণের অভাব" শ্বীকারও 


১৪৮ ভারতে বস্তবাদদ প্রসঙ্গে 


এক অর্থে তাকেই নিমিত্তকারণের স্থান দেওয়া ; তাই নিষিত্তকারণ 
অস্বীকার করলেও এক অর্থে নিমিত্তকারণকেই স্বীকার কর] হয়-_ 
নিষিত্তকারণ মাত্রই নিষূল হয় না।] 

৪1১।২৪ ॥ [ পূর্বস্থত্রের যুক্তি] অসিদ্ধ; কেননা নিমিত্ত এবং অনিষিত-র অর্থ 
সম্পূর্ণ আলাদ]। 


এমনই সটে লেখা যে আলোচনার প্রকৃত তাৎপর্য বোঝা সহজসাধা অবশ্ঠই 
নয়। তবে এ-বিষয়ে সন্দেহ নেই যে, তর্কটা জগতে বিদ্যমান বস্তর ব। ভাবপদার্থর 
'নিমিত্তকারণ” নিয়ে । “নিমিত্তকারণ মানে কী? সোজা কথায় বল! যায়, 
উপাদান-অভ্তিরিক্ত কর্তাকে নিমিত্তকারণ বলে। যেমন ঘটের উপাদান মৃত্তিকা ; 
কিন্তু শুধু মৃত্তিকা থাকলেই তো৷ ঘট হয় না; তাছাড়াও কুম্তকার বলে কারণ 
মানতে হবে। এই দৃষ্টান্তে কুস্তকারই ঘটের নিমিত্তকারণ। 


তাহলে "্মায়-সথত্র'€র এই তিনটি শ্থত্রে আসল তর্কট। জাগতিক বঞ্গুলির 
কোনো নিমিত্তকারণ আছে কিনা_-তাই শিয়ে। এগুলির উপাদান-কারণ তো 
স্থবিদ্দিত £ ভারতীয় দর্শনে আগুন-বাতাপ-জল-মাটি-_ এই চতুভূতি, কিন্ত অনেক 
সময় তার সঙ্গে "আকাশ" ধরে পঞ্চভৃতকেই জগতের উপাদান-কারণ বলে স্বীকার 
করা হয়। অন্তত নৈয়ায়িকরা তা করেছেন । কিন্ত প্রশ্ন হলো, এ-ছাড়াও 
জাগতিক বগুর নিমিত্তকারণ হিসাবে ঈশ্বর জাতীয় কিছু মানবার দরকার আছে 
কি? যদি না-থাকে তাহলে স্বীকার করতে হবে, শুধু চতুভূতি বা পঞ্চভৃতের 
“স্বভাব থেকেই সমস্ত জাগতিক বস্তর উৎপত্তি। অতএব আসল তর্ক হলো! : 
স্বভাববাদ-বনাম-নিমিত্তকারণবাদ নিয়ে--যে-নিমিত্তকারণ বলতে ঈশ্বর, অন, 
প্রভৃতির উল্লেখ কর? হয়। 

তর্কের এই বিষয়বস্ত মনে রেখে. এবার স্থন্্র তিনটির প্রকৃত তাৎপর্য বোঝবার 
চে যাক । আগেই বলেছি, এই তিনটি হথত্র মিলে একটা গোটা প্রকরণ-_ 
অর্থাৎ একই মূল বিষয়ের আলোচনা । স্যায়-স্থত্র-তে এই প্রকরণটির আগে 
এবং পরেও স্বতন্ত্র বিষয়ের আলোচনা। 

কিন্তু এই তিনটি স্থত্র মিলে যদি একটা গোটা! প্রকরণ হয় তখন তার শেষ 
সুত্রটিকে (৪1১২৪) সিদ্ধাস্তস্থত্র বলে স্বীকার করতে হবে। অর্থাৎ "্তায়- 
সুত্রকারের প্ররুত বক্তব্য এই স্ত্রের মধ্যেই সীমাবদ্ধ । কিন্তু সিদ্ধান্ত স্থাপনের 
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জন্ত্ পূর্বপক্ষ খণ্ডনের প্রয়োজন | পূর্বপক্ষ বলতে এখানে কী? নিশ্চয়ই ও! 
অব্যবহিত পূর্বনুত্রের ( ৪1১1২৩) মধ্যেই খু'জতে হবে। সেটি অবশ্ঠই এমন 
বাটে লেখা যে তার সরল অর্থ নির্ণয় দুর । কিন্তু আগে-পরের সুত্র সঙ্গে 
মিলিয়ে মনে হয়, তার তাৎপর্য এই যে, “নিমিত্তকারণের অভাবস্টাই এক অর্থে 
“নিমিত্তকারণেরই স্বীকৃতি” । এ-জাতীয় যুক্তিই দিদ্ধান্তস্ত্রে খণ্ডন করে বলা 
হয়েছে যে স্বীকার ও অস্বীকার মোটেই এক কথা নয় ; অতএব পূর্বপক্ষের এই 
যুক্তি কিছুতেই ধোপে টেকে না। . 


কিন্ত কথা হলো, পূর্বপক্ষের এই যুক্তির মূল্য যাই হো'ক-না-কেন, কোন্‌ মতের 
বিরুদ্ধে তা পূর্বপক্ষ? সিদ্ধান্তস্ত্রে (৪1১২৪) অনশ্ঠ তার পুনকল্পেখ নেই । 
এবং নেই বলেই, পূর্বপক্ষর (৪1১২৩) ঠিক আগের শ্ুত্রটিতে--৪1১1২২ 
সুত্রে তা অদ্বেমণ করা ছাড়া উপায় কী? অর্থাৎ ৪1১1২২-এর স্বত্রটিতেই 
গ্যায়-স্থত্রকারের প্রত অভীষ্ট মতটি খু'জতে হবে। কিন্তু সে-অন্সন্ধানের 
ফলে আমরা কী মত পাই? জাগতিক বস্তর বা ভাবপদার্থের নিমিত্তকারণ 
বলে কিছু স্বীকার করার প্রশ্ন ওঠে না । শুধুমাত্র উপাদান-কারণের স্বীরুতিই 
জাগতিক বস্তগুলির পর্যাপ্ত কারণ। কিন্তু এহেন কথা কে বলতে পারেন ?' 
ধার মতে উপাদান-কারণের “স্বভাব” থেকেই সমস্ত জাগতিক বস্তর উৎপত্তি। 
সোজা কথায়, স্বভাববাদ। পাছে কথাট। বুঝতে অন্থ্বিধে হয় এই জহ্যেই 
৪1১।২২ স্বত্রে কি ্ঠায়-শুত্রকার স্বভাববাদের প্রসিদ্ধ নজির “কটকের তীক্ষতা"র 
উল্লেখ করেছেন? 

আমাদের এই ব্যাখ্যা অবস্তই কোনো ন্তায়মতাবলম্বীর কাছেই গ্রাহছ হবে 
না। কিন্তু অগ্রাহ করতে হলে এক অদ্ভুত পরিস্থিতি স্বীকার করতে হবে । 
8১1২২ হৃত্রটাও-_যেখানে নিমিত্তকারণ অস্বীকার করে ম্বভাববাদেরই ইঙ্গিত 
হুস্পষ্ট-_আসলে একটা পূর্বপক্ষ স্বত্র। কিন্তু তা হতে পারে না। কেননা, ঠিক 
পরের স্থত্রটিতে- অর্থাৎ প্ররুত পূর্বপক্ষ শ্বত্রটিতে" এই মতেরই খওন-প্রয়াস 
সুম্পষ্ট । অতএব, আলোচ্য তিনটি শুত্রর মধ্যে প্রথমটিই হুত্রকারের প্রকুত অভীষ্, 
মতের পরিচায়ক । 

তাহলে, পরবর্তীকালের নৈয়ায়িকর| যে-যাই বলুন না! কেন, ভ্তায়দর্শনের 
প্রাচীনতম নিদর্শনে স্বভাববাদের স্বীকৃতি একেবারে উড়িয়ে দেওয়! যায় না। 


১৫৩ ভাগতে বস্তবাদ প্রসা 


অতএব স্বভাবব!দের সমর্থনে চার্বাক একেবারে নিঃসঙ্গ নন। সাংখা ও 
স্তায়দর্শনের আদিরূপেও তারই ইঙ্গিত। এই কারণেই কি 'অ্থশাস্ক'-তে 
লোকায়ত, সাংখ্য এবং হ্যায়-বৈশেষিক অর্থে “যোগ” দর্শনকে আন্বীক্ষিকী নাম 
দিয়ে সমগোত্রীয় বলে ঘোষণা করা হয়েছে? 


৯॥ উপসংহার : ম্বগত সংশয় 

এইখানে সবিনয়ে কয়েকটি কথা স্বীকার করার প্রয়োজন আছে । 

্যায়দর্শনকে বহুলাংশে চার্বাকের সমগোত্রীয় দর্শন হিসেবে প্রমাণ করার 
উৎসাহে ন্যায়-সথত্র-র যে তিনটি স্থৃত্রর সাধ্যমতো যুক্তি-তর্কমূলক আলোচনার 
প্রয়াস করেছি, তার প্রকৃত তাৎপর্য আমার নিজের সীমাবদ্ধ বিদ্যার কাছেও 
সর্বাংশে সংশয়াতীত নয়। প্রথমত, সেকাল বা একালের কোনে নৈয়ায়িকই 
উপরোক্ত তাৎপর্য মানেন নি এবং মানবেনও না। এবং তার প্রকৃত কারণ 
শুধুই যে তাদের সংস্কারের ঘোর-_ এতোবড়ো! কোনো দাবি আমার মতো 
অর্ধাচীনের মুখে নেহাতই বাচালতা৷ হবে । কিন্তু আত্ম-সংশয়ের কারণ শুধুমাত্র এই 
ভয় নয়। আসলে হ্থৃত্র তিনটি এমনই সংক্ষিপ্ত যে তার পর্যাপ্ত বিচার সহজপাধ্য 
নয় এবং শুধুমাত্র তারই নজির থেকে সামগ্রিকভাবে ন্যায়দর্শনকে একেবারে 
সরাসরি ও সর্বাংশে স্বভাববাদী বলে ঘোষণা করাও অতি-বড়ে। দুঃসাহসের 
পরিচায়ক হবে। তবুও কেন এই চেষ্টাই করেছি এবিষয়ে কিছুটা কৈফিয়ৎ 
থেকে শুরু করি । পরে আত্ম-সংশয়ট্ুকুর ব্যাখ্যা করবো । 

গ্ন্থবিচারের দিক থেকে আমাদের মূল যুক্তিটা কী? তিনটি সুত্র মিলে 
পুরো প্রকরণ; তাই তৃতীয় হুত্রটিকেই পিদ্ধান্ত-স্ত্্র বলে মনে করার কারণ 
আছে। এই তৃতীয় সুজে দ্বিতীয়টির খগ্ুন। অতএব, দ্বিতীয়টির প্রকৃত 
তাৎপর্য ও মৃল্য যাই হোক-না-কেন-কিংবা, তা নেহাতই অসার যুক্তির 
একরকম পালোয়ানী বলে প্রতীত হোক-না-কেন-__-এটিকে পৃর্বপক্ষ-স্থত্র বলে 
গ্রহণ করতে. হনে । কিন্তু কিসের বিরুদ্ধে পূর্বপক্ষ ? কোন্‌ মতের বিরুদ্ধ 
আপত্তি? ম্বভাবতই মনে হয়েছে, প্রথম সুত্রোক্ত মতের বিরুদ্ধে আপত্তি। 
সেই আপত্তি খণ্ডন করেই যখন তৃতীর স্থস্ত্রটির অবতারণা, তখন সরলার্থ হিসেবে 
প্রথম সুত্রটিতেই 'গ্যায়-সুত্র'-কারের অভীষ্ট মতের সন্ধান খেশাজ! অযৌক্তিক 
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হবে না। সরলার্থ-এবং বিশেষত কণ্টকের তীক্ষতার নজির থেকে-_ আরো 
অনুমানের প্রলোভন হয়েছে যে এই প্রথম স্থত্রে শ্বভাববাদেরই পরিচয় । 

এ জাতীয় প্রলোভনের আরো! একটা কারণ আছে। সমগ্র '্যায়-স্থত্র'-র 
আর কোথাও ম্বভাববাদের উল্লেখমাত্রত নেই। অথচ সামগ্রিকভাবে স্তায়- 
দর্শনে কার্ধকারণবাদের গুরুত্ব স্থবিদিত। তাই ন্যায়-স্ত্রকারের মতো প্রাচীন 
লেখক কার্ধকারণবাদ সংক্রান্ত অমন প্রসিদ্ধ একটা প্রাচীন মতকে একেবারে 
অবজ্ঞা করেছিলেন--এহেন সম্ভাবনাও বুদূরপরাহত। ভাস্যকার বাহ্স্তায়নের 
কাছেও হয়তো এমনতরো কে'নো একটা প্রশ্ন উঠেছিলো । কেনন। তীর 
মতে স্ুজ্রকার তৃতীয় অধ্যায়ের শেষে (গ্ায়-স্থত্র। ৩1২৬১-৬২) *শরীরাদি 
স্টি কারণহীন নয়, পক্ষান্তরে তা৷ অদৃষ্ট বা পূর্ব-জন্সের কর্মফলের কার্ধ"__এই 
মত ব্যক্ত করেই স্বভাববাদেরও প্রতিষেধ করেছেন ; তাই পুনরুক্তি-পরিহারের 
খাতিরে এখানে আর ন্বতন্ত্রভবে স্বভাববাদ খগ্ুন করেননি । কিন্তু তৃতীয় 
অধ্যায়ের আলোচ্য স্ত্রগুলির সরলার্থ থেকে অস্তত সরলমনের পাঠকের কাছে 
বাতস্যায়নের এই যুক্তি গ্রহণযোগা হওয়া কঠিন । 

মোদ্দা ব্যাপারট। নিয়ে তাই বেশ একটু জটিলতা আছে । 

বাৎস্তায়নের ব্যাখ্যা অন্ুদরণ করে ফণিভ্ষণ তর্কবাগীশও আমাদের 
আলোচ্য তিনটি স্থত্রের মধ্যে প্রথমটিকে ( অর্থাৎ সুত্র ৪1২1২২-কে ) পূর্বপক্ষ শত 
বলে বর্ণনা করেছেন ; অর্থাৎ এই স্ুত্রেও খগনার্থে উল্লিখিত একটা মতের 
পরিচন। কিন্তু পরপর এইভানে ছুটি পূর্বপক্ষ স্থত্রর উল্লেখ খুব স্বাভাবিক নয়, 
বিশেষত যখন ঠিক পরের সুত্রে (81২২৩) ওই ৪1২২২ স্থৃত্রের উক্ত মতের 
বিকুদ্ধে হুম্পষ্ট আপত্তি । কিন্তু না-হয় ধরেই নেওয়া গেলো যে ওই ৪1২২২ 
স্ত্রটিও পূর্বপক্ষ । তবুও প্রশ্ন ওঠে, পূর্বপক্ষ হিসেবে মতটা আসলে কী? 
প্রচলিত উত্তর হলে! : বদৃচ্ছাবাদ। অর্থাৎ, অহেতুবাদ বা আকশ্মিকবাদ-__ 
সামগ্রিকভাবেই জাগতিক বস্তর কোনো! কারণ নেই। কিন্ত যদৃচ্ছাবাদের প্রক্কত 
নিদর্শন হিসেবে “কণ্টকতৈক্ষ্য” প্রভৃতির নজির ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যে খুঁজে 
পাওয়া ভার ; অথচ স্বভাববাদের নজির হিসেবে তার ভূরিভূরি নজির আছে। 

তবুও 'বৃদ্ধসম্মতি' যুক্তিতে না-হয় ধরেই নেওয়া! গেলো যে, এই সুত্র পূর্বপক্ষ 
হিপেবে যদৃচ্ছা ণাদেরই নিদর্শন | কিন্তু সেই প্রদক্গেই আরো! মনে রাখা দরকার : 
যদৃচ্ছাবাদের খওন ছুটি বিরুদ্ধ দৃষ্টিকোণ থেকে সম্ভব এবং প্রয়োজনও ৷ এফ : 


১৫২ ভারতে বন্তবাহ প্রসক্রে 


চরম অধ্যাত্ববাদের দৃর্টিকোণ। অর্থাৎ জগৎ কারণহীন নয়; কেনন] ঈশ্বর, 
“অদৃই' ( কর্মফল ) গ্রভৃতিই জগৎকারণ | ছুই: চরম বস্তবাদের দৃষ্টিকোণ । 
অর্থাৎ জগৎ কারণহীন নয়, কেনন| চতুত্তের ম্বভাবই তার পর্যাপ্ত কারণ । 
অতএব যদৃচ্ছাবাদের খণ্ডন অর্থে গ্রহণ করলেও এই স্থত্রটিতে ম্বভাববাদের সমর্থন 
অসম্ভব নয়; কণ্টক-তৈক্কার নজির থেকে এ-জাতীয় অগ্ুমানের সযোগ আরো 
যুক্তিযুক্ত মনে হতে পারে । তাহলে, পুরে! প্রকরণটির মানে দীড়ায় : ম্বভাব- 
বাদের দৃষ্টিকোণ থেকে ম্বভাববাদের অভিদ্যক্তি, তারপর তার বিরুদ্ধে একটা 
ভূয়ো আপত্তি এবং পরিশেষে সেই ভূয়ো আপত্তির নিরদন। অর্থাৎ, শেষ 
পর্বস্ত স্বভাববাদই গ্রহণ! 

আমরা মোটামুটি এই রকম একট। মানে দাড় করাবার চেষ্ট। করেছি। 

তবুও সমন্তা থাকে এবং সেই সমস্তা নিয়েই আত্মজিজ্ঞাপা । 

সমস্তাটা হলো, ৪1২২২ স্থাত্রে উক্ত “অনিমিত্ততঃ' শব্ধ নিষে। যধৃচ্ছাবাদের 
শিরুদ্ধে_এবং, আমাদের যুক্তি অনুসারে, স্বভাঁববাদের সমর্থনে স্থব্রটিকে 
গ্রহণ করলে এশানে “নিমিত্ত” শব্ধকে সাধারণভাবে “কারণ” অর্থে গ্রহণ 
করতে হবে ; ন্যায়'বৈশেষিকরা পারিভাষিক অর্থে উপাদান-কারণের সঙ্গে 
পার্থক্য নির্ণয়ের উদ্দেশ্টে “নিমিত্তকারণ' হিসেবে যা বলেছেন সেই অর্থে নয়। 
যেমন, ঘটের উপাদান-কারণ মৃত্তিকা, নিমিত্তকারণ কুম্তকার। হয়তো, 
সাধারণভাবে এখানে “নিমিত্ত শব্ষকে কারণ অর্থে গ্রহণ করাতেও বাংস্তা য়ন 
থেকে ফণিভৃষণ পর্যস্ত কারুরই আপত্তি থাকবে না ; কেননা যদৃচ্ছাধাদ সাধারণ- 
ভাবে “কারণ, স্বীকৃতিরই বিরুদ্ধে একটা মত। 

কিন্তু খটকাটা লাগে স্বভাববাদের দৃষ্টিকোণ থেকেই । স্বভাববাদীরাও কি 
সব-অর্থে “নিমিত্তকারণ' অস্বীকার করে পার পাবেন? ঈশ্বর, অদৃষ্ট প্রতততি 
আধ্যাত্মিক অর্থে 'নিমিত্বকারণ' বলে কিছু না-মানলেও সাধারণভাবে ও সর্বত্র 
'নিমিত্তকারণ”-মাত্রই অস্বীকার করা অসম্ভব; চার্ধাক যদি তা করে থাকেন 
তাহলে সেটা! তার দার্শনিক ছুর্বলতারই পরিচায়ক হবে। মৃত্তিকাই ঘটের 
কারণ; কিন্তু এই কারণ বলতে একাস্তিক অর্থে 'নিমিত্তকারণে'র নিষেধ 
করে শুধুমাত্র “স্বভাব” মানাই পর্যাপ্ত হবে না। কেননা, নিছক স্বভাব ছাড়। 
নিমিত্তবারণ হিসেব সবকিছু প্রত্যখ্যান করলে তো৷ মাটি থাকলেই ঘট হবার 
কথা। কিন্ততা হয় না। নিমিত্তকারণ হিসেবে কুস্তকারও মানতেই হবে। 


দ্বতাববাছ | ১৫৩, 


তন্তর নিছক ম্বভাণকেই বস্ত্রের পর্যাপ্ত কারণ বল! যায় না । কেনন। স্থতে 
থাকলেই কাপড় হয় না) স্থতে! থেকে কাপড় বোনবার অগ্ঠে তাঁতী বলে 
নিমিত্তকারণও মানা দরকার । তবুও অবশ্য স্বীকার করতেই হবে ষে এই 
নিমিত্তকারণও শ্বভাব-নিরপেক্ষ নয়; পক্ষান্তরে স্বভাব-সাপেক্ষই । তা না-হলে 
তো৷ মাটি থেকেই তাতী কাপড় বুনতে পারতো বা! স্থতো থেকেই কুমোর ঘট 
গড়তে পারতো । 

চার্বাক প্রসঙ্গে আমাদের যেটুকু তথ্যের সম্বল তা থেকে অস্মানের স্থষোগ 
নেই যে, এ-হেন পাথিব অর্থে নিমিত্তকারণ বলে চার্বাক কিছু শ্বীকার করতেন । 
যদি না করে থাকেন তাহলে তা প্রাচীন বস্তবাদদের একটা উল্লেখযোগ্য ছুর্বল- 
তারই পরিচায়ক হবে । পক্ষান্তরে ঈশ্বরবাদী অর্থে নিমিত্তকারণ স্বীকারটা 
বস্তবাদীর দৃষ্টিকোণ থেকে যতোই অগ্রাহোর হোক-নাকেন, “নিমিত্তকারণ' 
নামে জাগতিক অর্থেও তা স্বীকার করে ন্যায়-বৈশেষিকেরা! দার্শনিক উত্কর্ষের 
পরিচয় দিয়েছেন । তছপরি-_-আমাদের ব্যাখ্যা যদি ঠিক হয়, অর্থাৎ “গ্যায়- 
স্ত্র'-র আলোচ্য অংশে যদি তারা সত্যিই স্বভাববাদও মেনে থাকেন_-তাহলে 
অন্তত এইদিক থেকে তাদের বস্তবাদও উন্নত পর্যায়ের বলে স্বীকুত হবার কথা৷ 
অবস্থ, ঈশ্বর অদৃষ্ট আগ্তবাক/ প্রভৃতির স্বীকৃতি বন্তবাদসম্মত নয় । কিন্ত এই- 
সব কথা ন্যায়বৈশেষিক দর্শনের অন্তত আদিক্পটির পক্ষে কতোখানি 
অপরিহার্য অঙ্গ ছিলো তা নিয়েও বিতর্কের অবকাশ আছে'। পরে, দর্শন 
ও রাজনীতি" প্রসঙ্গে স্বতম্্র পরিচ্ছেদে আমরা তার কিছুট! নমুনা দেখাবার. 
চেষ্টা করবো । 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ 
বিজ্ঞান ও বস্তবাদ 


১॥ প্রাথমিক কথ। 


ভারতীয় দর্শনের প্রচলিত গ্রন্থে এদেশে বিজ্ঞানচর্চার কথা সাধারণত হোলাই 
হয়না । একথার বোধহয় একমাত্র উল্লেখযোগ্য ব্যতিক্রম স্থরেন্্রনাথ দাসগুগুর 
'ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসের দ্বিতীয় খণ্ড। এই খণ্ডে আমুর্ষেদ প্রপঙ্গে বিস্তৃত 
ও জ্ঞনগর্ভ আলোচনা 'আছে। কিন্তু আমার ব্যক্তিগত বন্ধুমহলেই দার্শনিক 
হিসেনে ধীদের প্রসিদ্ধি তাদের মধো€ অনেককে এই নিয়ে ভুরু কু'চকোতে 
দেখেছি । ভাবখানা যেন এই যে, ধান ভানতে আবার শিবের গীত কেন? 
বন্ধুবাঙ্ধবদের সঙ্গে আলোচনা করে মনে হয়েছে, নেহাত দাপগুপ্ধর মতে মহা- 
পণ্ডিতের লেগা,বলে পরিচ্ছেদটি সম্বন্ধে খব একটা বিরূপ মন্তব্য অনেকেই এড়িস্নে 
যান। কিন্ত তাদের মধ্যে ক'জন এই আলোচন] মর্ধাদা দিয়ে পড়েছেন-_বা' 
ছাত্রছাত্রীন্ে পড়ব্বার উপদেশ দিয়েছেন-_-তা জানি না। সংশয় হয, অনেকেই 
পড়েখনি । এছাঁড়1, ভারতীয় দর্শনের অন্যান্য বই থেকে প্রকৃতিবিজ্ঞান প্রসঙ্গে 
খু'ঁজেপেতে বড়োজোর দৃচারটে খুচরো মন্তব্য পাওয়া থেতে পারে । 

এমনকি একথাও বোধ হয় অততযুক্তি হবে না যে, ভারতীয় সংস্কৃতিতে প্ররৃতি- 
বিজ্ঞান্রে কথাটাই অনেকাংশে অনাদূত। জ্যোভিবিজ্ঞান, গণিত, আমুর্বেদ 
প্রভৃতি প্রসঙ্গে অবশ্ঠ দেশ-বিদেশের নানা পণ্ডিত অনেক আলোচন। করেছেন । 
তাদের রচনার যুলাও বড়ো কম নয়। কিন্তু ভারতীয় চিন্তাধারার--অতএৰ 
দর্শনের-__যূল স্রোতের সঙ্গে প্ররুতিবিজ্ঞানের গবেষণার সম্পর্ক সন্ধানের প্রয়াসটা 
খুবই সীমাবন্ধ। এদিক থেকে ব্রজেন্দ্রনাথ শীল, প্রফুল্লচন্দ্র রায়__-এবং হয়তো! 
মেখণাদ সাহা-_ছাড়া এই প্রনক্ষে বড়ে। কোনো নাম অন্তত চট করে মনে 
পড়ে না। 


বিজ্ঞান ও বন্তবাদ ১৫৫ 


অথচ, প্রসঙ্গটা অবাস্তর নয়। দর্শনের সঙ্গে+বিজ্ঞানের সম্পর্কঃবাদ দিষে 
বিশুদ্ধ দর্শন বা বিশুদ্ধ বিজ্ঞান__উভয় চর্চাই অনেকাংশে অসম্পূর্ণ থাকে । অস্তত 
আজকের দিনে একথা আর উপেক্ষণীয় নয়৷ 

তাই চার্বাক প্রসঙ্গেও প্রকৃতিবিজ্ঞানের সঙ্গে তার সম্পর্কের আলোচনা 
অবান্তর বা! অপ্রাসঙ্গিক হবে না। পক্ষান্তরে প্রকৃতিবিজ্ঞানের সঙ্গে চার্বাকের 
সম্পর্ক কী-_-এই প্রশ্ন বাদ দিলে আমাদের আলোচনা অসম্পূর্ণ থাকার আশঙ্কা। 

কিন্তু সে-আলোচনায় এগুনার আগে বেশ কয়েকটি প্রাসঙ্গিক গশ্ন তোলা 
দরকার | 


২॥ দর্শন : বিজ্ঞান ও প্রতিবিজ্ঞীন 


অন্ধকার সম্বন্ধে যার কোনো ধারণাই নেই তার পক্ষে আলোকে আলো 
হিসেবে বোবা। সম্ভব নয়। ঘুরিয়ে বললে আরো বল! যায, আলো সম্বন্ধে যার 
কোনো ধারণাই নেই তার পক্ষে অন্ধকারকে অন্ধকার বলে সনাক্ত করাও অসম্ভব । 

দর্শনের দৃষ্টিকোণ থেকে বিজ্ঞান ও প্রতিবিজ্ঞান প্রসক্ষেও ভানেকটা একই 
কথা। কিন্ত দার্শনিক দৃষ্টিকোণ থেকে আলো এ অন্ধকারের সঙ্গে কোন্টা 
তুলনীয়, তা৷ নিয়ে অবশ্ঠ বিতর্কের বিস্তর অবকাশ আছে। কিংবা, যা একই 
কথা, ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে কোন্‌ মত বিজ্ঞান-চেতনার পুষ্টি জুগিয়েছে ? কোন 
মত বিজ্ঞানের বিকাশে বাধ। সট্টি করেছে? 

প্রশ্নটার উত্তর অবশ্টই সহজ নয়। তার আগে কমনেকটি প্রাথমিক বিষয়ে 
কিছু কথ! বলে রাখা ভালো । 

আমাদের দেশে আলোচনী-পদ্ধতি প্রসঙ্ষে 'বুদ্ধপম্মতি” বলে একটা কথা 
আছে। তাৎপর্য এই যে পূর্বগামী প্রগাঢ় বিদ্বান্দের অনুসরণ । আমরাও 
বর্তমানে এই পদ্ধতি অবলম্বনের প্রয়াস করবো । 


৩॥ প্রকুল্লচজ্জর রায় : ভারতে বিজ্ঞান-চেতনার অবঙ্ষয় 


আধুনিক বিদ্বান্দের মধ্যে এখানে প্রথমেই গ্রফুস্নচন্দ্র রায়ের নাম উল্লেখ 
করতে হয়। ভারতে বিজ্ঞানচর্চার ইতিহাস নিয়ে তার আগে কেউ গবেষণা ও 
্রস্থরচনা করেছেন বলে জানা নেই- অন্তত ইংরেজী ভাষায় তো! নয়ই | ছু'খণ্ডে 


১৫৩ ভারতে বন্তবাধ প্রসঙ্গে 


প্রকাশিত তার “হিন্দু রসায়ন-বিজ্ঞানের ইতিহাস (1715197) 0 :7771৫8 
0%27715)) আজো আমাদের এক অযূল্য সম্পদ, যদিও রপায়ন-বিজ্ঞান বা 
কেমিস্ত্রি বলতে তার সামনে যা বোঝাতো! আজকের পরিস্থিতির তুলনায় তা 
প্রাক-ইতিহাঁসের সামিল হয়েছে । 

্রফুল্লচন্দ্রর বইটির প্রথম খণ্ড প্রকাশিত হয় ১৯০২,৩ সালে, দ্বিতীয় খণ্ড 
১৯০৯ সালে। [তার ঢের পরে--১৯২৩ সালে-__রুশ বিজ্ঞানী চেরবাট্স্কর 
(7. 9:০1)6102081) কুশ ভাষায় প্রাচীন ভারতে বিজ্ঞানচর্চা প্রসঙ্গে সংক্ষিপ্ত 
নিবন্ধ প্রকাশ করেন। ] ১৯০২৩ সালের কেমিস্রির পরিস্থিতিতে আকাঁশ- 
পাতাল তফাত হলেও প্রফুপ্লচন্্রর রচনায় সাধারণভাবে প্রকৃতিবিজ্ঞানে অস্ত 
সত্যিই ক'তা গভীর ছিলো, তারই একটা নমুনা এখানে উল্লেখ করবো। 

তিনি প্রশ্ন তুলেছেন, ভারতে প্ররুতিবিজ্ঞানে অনেক প্রতিশ্রুতি নিয়ে শুরু 
হলেও কালক্রমে তার অবক্ষয়ের কারণ কী? কেননা, এবিষয়ে সন্দেহ নেই 
যে, একটা পর্যায় পর্যস্ত পৌছে এদেশে প্রকতিবিজ্ঞানের চর্চা বাধা পেয়ে অবরুদ্ধ 
হয়েছে। বিজ্ঞানের ইতিহাপ-চর্চা যদি শুধু অলস কৌতৃহল নিবৃত্তির বিষয় 
না-হয় তাহলে প্রফুল্লচন্দ্র এই প্রশ্নটির গুরুত্ধ অবশ্যই অপরিসীম : কিসের বাধায় 
বিজ্ঞানের অগ্রগতি অবরুদ্ধ হয়েছিল-_কিংবা, বিজ্ঞান-চেতনার অবক্ষয়ের আসল 
কারণ কী--তা সনাক্ত করতে পারলে পরই সে বাধ] উত্তীর্ণ হবার আশ । 
অর্থাৎ বিজ্ঞানচর্চ-ইতিহাসের এই অতীতকে চিনতে পারার উপরই বিজ্ঞানের 
ভবিষ্যৎ অন্তত বহুলাংশে নির্ভরশীল । 

প্রশ্নটি বিচার করে প্রফুল্লচন্দ্র এদেশে বিজ্ঞানচেঙনার অবক্ষয়ের ব্যাখা 
হিসাবে মোট ছ্বিবিধ কারণের উল্লেখ করেছেন । 

এক: সামাজিক। 

ছুই : মতাদর্শগত | 

আমরা পরে দেখাবার চেষ্ট) করবো, স্বত্ং প্রফুল্লচন্দর আলোচনা নাকরলেও 
এই দ্বিবিধ উপার্দানের মধ্যে নিবিড় সম্পর্ক বর্তমান । কিন্ট, তার আগে, তিনি 
যেটুকু আলোচনা করেছেন তারই পরিচয় দেখা যাক । 

প্রথমত, সামাজিক কারণ । এ-বিষয়ে তার যূল বক্তব্যট। সংক্ষেপে ও সহজে 
বোঁঝবার চেষ্ট। কর যাক। আমাদের সমাজে বর্ণাশ্রম ব্যবস্থা-_বা চলতি 
কথায় যাকে বলি জাতিভেদ প্রথা-_দৃঢ় ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত হবার ফলে হাতের 


বিজ্ঞান ও বস্তবাদ ১৫৭ 


কাজ ও মাথার কাজের মধ্যে শুধু যে গভীর খাদ গড়ে উঠলো তাইই নয়, যারা 
হাতের কাজ করে সমাজে তাদের মর্ধাদা প্রায় শূন্তর কোঠায় পৌছুলো । কারিগর 
শ্রেণী নেহাতই নীচু জাতের মানুষ বনে গেলো । অথচ, তাদেরই সঙ্গে প্রকৃতির 
সবচেয়ে নিবিড় সম্পর্ক, কায়িক শ্রমের মাধামে প্ররৃতির সঙ্ষে তাদেরই সবচেয়ে 
ঘনিষ্ট সংশ্রব। কিংবা জনৈক আধুনিক ব্যাখ্যাকারের ভাষায়, প্রকৃতিকে জের! 
করে তার অন্তনিহিত রহস্য আবিষ্কার করবার কলাকৌশল আসলে তাদেরই 
হাতে। কিন্তু বর্ণাশ্রম সমাজে তারা নিতাস্তই ইতরজন--একেবারে নীচু 
শ্রেণীর লোক । শিক্ষার সুযোগ থেকে বঞ্চিত বলেই তাদের অভিজ্ঞতাটা মুখে- 
মুখে এবং অন্গকরণ মাধ্যমে শুধুম ত্র কলাকৌশল হিসাবে বংশপরম্পরায় চলে 
মাসতে লাগলো । শিক্ষিত সমাজের বিদ্যাবুদ্ধির বা পুঁখিপত্রের আঙিনায় তার 
প্রবেশ অধিকার বন্ধ হলো । 

এইভাবে নিছক কলাকৌশলের গণ্ডীর মধো আবদ্ধ থাকা সত্বেও কিছুই যে 
লাভ হয়নি, তা নয়। ভারতীয় কারিগরদের দক্ষতা প্রায়ই বিম্ময়জনক-_- 
কামার-কুমোর থেকে ন্বর্ণকার-মণিকার পর্যন্ত অনেকের ক্ষেত্রেই বিষয়টি সু্পষ্ট । 
কিন্ত প্রক্কৃতিবিজ্ঞনের দৃষ্টিকোণ থেকে এই দক্ষতা অর্জনের জন্যে অসম্ভব মূল্য 
চোকাতে হয়েছে । কেননা, বিদ্বান-সমাজ থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন বলেই তাদের 
অভিজ্ঞতা বিদগ্ধদের বিছ্যাবুদ্ধির ক্ষেত্রে কোনো পুষ্টি যোগাতে পারেনি । তারই 
ফলে বিদগ্ধ সমাজের একচেটিয়া ধ্যানধারণ! ক্রমশই শীর্ণকায় ও প্রাণশক্তিবিহীন 
হয়ে পড়তে লাগলো! । তাঁরই চরম পরিণাম বলতে রবীন্দ্রনাথ ঠাট্র! করে যে-কথা 
বলেছেন শাইই মনে পড়ে ; পাজ্রাধার তৈল না তৈল'ধার পাজর_এজাতীয় 
সমন্ত। নিয়ে অস্তহীন বুথাতর্ক। বিজ্ঞান বলতে যদি প্রকাতিকে জানার-_-এবং 
লেই জ্ঞানের ভিত্তিতে আয়ত্তে আনবার- প্রয়াসই হয়, তাহলে বর্ণাশ্রম সমাজে 
তার অপমৃত্যু অনিবার্ধ | 

্রফুল্চ্্র নিজে অবশ্য ঠিক এই ভাষায় ভার বক্তব্যটা বলেননি । কিন্ত 
আপল বক্তবাট। এইই । তার ব্যাখ্যায় আমরা হয়তো৷ অনেকখানি অত্যাধুনিক 
ভাষ। ব্যবহার করেছি । কিন্তু তার লেখ! পড়তে পড়তে একটি বিষয়ের উল্লেখ 
আজ আমাদের বিশ্ময়ে অভিভূত নাকরে পারে না। তিনি এই প্রসঙ্গে মন্তব্য 
করেছেন, এহেন দুর্ভোগ শুধু আমাদের দেশের ইতিহাসেই চোখে পড়ে না। 
প্রাচীন যুরোপীয় ইতিহাসের ক্ষেত্রেও মূলত একই ব্যাপার । প্রাচীন গ্রীস 
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ও রোম-এ দাসপ্রধার শিকড় যতোই দুঢ় হয়েছে ততোই ক্ষীণপ্রাণ হয়েছে 
বিজ্ঞান চেতন] ৷ 

১৯০২/৩ সালে লেখা কোনে! ভারতীয় বিজ্ঞানীর রচনায় এজাতীয় মন্তব্য 
পড়লে চমকে উঠতে হয়; কেননা বিংশ শতাব্দীর চতুর্থ দশকের আগে মুরোপে 
বিজ্ঞানচর্চার কোনে! এ্রতিহাপিকের দৃষ্টিতে এই আলোচনা চোখে পড়ে না। 
বিংশ শতাব্দীর প্রায় চতুর্থ দশক থেকে মুরোপে বিশিষ্ট তরুণ বিজ্ঞানীদের 
একটি গোঠী প্রথম দেখাতে চান, বিজ্ঞানের উত্থানপতনের পূর্ণব্যাখ্যা শুধু 
বিজ্ঞানচর্চার গতীটুকুর মধ্যে আবদ্ধ থাকলে বোঝা যাবে ন1; বিজ্ঞান-বহিভূতি 
সামাজিক পরিস্থিতিতে তার প্রকৃত কারণ অস্মেয়। এর প্রায় চল্লিশ বছর 
আগে প্রস্তর যলত একই কথা প্রমাণের প্রয়াস করেন। বিজ্ঞানে গভীর 
অস্তূষ্টি না-থাকলে একথা বলা সম্তব নয়। 

কিন্তু, আপত্তি উঠবে, ধান ভানতে অ।বার শিবের গীত? উত্তরে বলবো, 
অন্তত ভারততত্বের দিক থেকে ব্যাপারটাকে অমন তাচ্ছিল্য করার কারণ 
নেই। আমাদের মূল আলোচ্য বিষয়ের সঙ্গে এই ঘটনার কোনো-এক-রকম 
সম্পর্ক উড়িয়ে দেওয়া যায় না। কেননা, চাধাকদর্শনই নাম'স্তরে লোকায়ত 
বলে খ্যাত। এবং শঙ্কর থেকে মাধব পর্বস্ত অনেকেই বলছেন, ইত্র জনগণের 
মধ্যে পরিব্যাপ্ত বলেই এই বস্তবাণী দর্শনটির নাম লোকায়ত। ইতর কারিগর 
প্রভৃতির ধ্যানধা রাই যদি লোকায়ত দর্শনের প্রাণবন্ত হয় এনং তাদের অভিজ্ঞতা 
থেকে বিচ্ছেদই যদি বিজ্ঞানচেতন1র বিকাশে অমন বাধা সৃষ্টি করে, তাহলে 
অস্তত অনুমানের স্থযোগ থ|কে যে লোকায়তিক ধ্যানধার্ণার সপ্গে বিজ্ঞান 
চচিতনার কোনো একরকম সম্পূর্কর কথ। নেহাত কাল্পনিক বলে নাঁতিল করাও 
বাড়াবাড়ি হবে। 

তাহলে, এই দিক থেকেই আমরা দার্শনিক আলোচনার আঙিনায় অগ্রসর 
হতে পারি। এবং সেখানেই গ্রফুল্পচন্দ্রর বিশ্লেষণের দুঃসাহসিক তাৎপর্যটাও 
চোখে পড়বে । 

আগেই বলেছি, ভারতে বিজ্ঞান-চেতনার অবক্ষষের দ্বিতীয় কারণ হিসেবে 
রফুললচন্ত্র মতাদর্শের প্রসঙ্গ তুলেছেন; অর্থাৎ তাকে দরশনের আঙিনায় প্রবেশ 
করতে হয়েছে৷ বলাই বাহুল্য, দার্শনিক হিসেবে-_বা। ভারতীয় দর্শনে বিশেষজ্ঞ 
হিসেবে--উার আসল খ্যাতি নয়। তবুও তার পঠন-পাঠনের ব্যাপকতা অতি- 
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প্রসি্ধ। ভারতীয় দর্শনের অনেক গ্রন্থের সঙ্গে তার অবশ্যই সম্যক পরিচয় ছিলে! 
এবং তারই ভিত্তিতে তিনি অনুভব করেন, আমাদের সাবেক-কালের দর্শনের 
মধ্যে কোনাটি বিজ্ঞান-চেতনার সহায়ক ছিলো, কোনোটি বা আবার [বজ্ঞান- 
বিকাশের পথরোধ করতে চেয়েছে । 

এই আলোচনায় প্রবিষ্ট হয়ে তিনি ভারতীয় বিজ্ঞান-চেতনার অবক্ষয়ের জন্য 
ফে দার্শনিক মতকে-__বা দেশে যে-মতের প্রবল-প্রতাপকে-__বিশেষ করে দায়ী 
করেছেন ত৷ শঙ্করাচার প্রচারিত মায়াবাদ । 

মুক্তমনে এবং সহজসরল ভাষায় বোখবার ৮১৯1 করলে প্ররফুন্নচন্দ্রর মূল 
যুক্তিটা এমন কিছু দুরূহ নয়, কিন্তু ভারতের জমিতে দাড়িয়ে দেশের একট! 
পরম ছুতোগের জন্যে শঙ্করকে দায়ী করার জন্তে অনেকখানি বুকের পাটারও 
প্রয়োজন । ক্ষীণকায় কিন্ত বিজ্ঞান-াব্বল আচার্ধর সে-পাট। ছিলো, যাঁদও 
তারই কাছে দীক্ষা পেয়ে পরবতীকালের বিজ্ঞানী-বিশেধ রীতিমতো 1কছু 
হটতে চেয়েছেন । 

প্রথমে বিষয়টি সংক্ষেপে আলোচন। করে তারপর প্ররুক্লচন্ত্রের রচন। থেকে 
প্রাসঙ্গিক অংশ উদ্ধৃত কএবো। উদ্ধত করার কারণ আছে। পরবতীকালে 
তার বক্তব্য অনেকাংশে চেপে যাবার চে হয়েছে। 

ভারতে বিজ্ঞান চেতনার অবক্ষয়ের অন্তে শঙ্করের মায়াধাদের প্রবল প্রতাপকে 
দায়ী কর! কেন? তার মোদ্দ। ব্যাখ্যাট। এমনই সহজ যে বোখবার জন্তে হুস্্ 
দার্শনিক বিচারেরও দরকার পড়ে ন1। শঙ্করমতে পরিধৃশ্থমান তামাম বিশ্বপ্রক্কতি 
আসলে মায় বা মিথ্য/। তবুও দেখি কেন? শঙ্করমতে ও কিছু নয়। 
অজ্জানের ঘোরে দড়িতে সাপ দেখার মতো, মরুভ্মিতে মরীচিক। বা জল দেখার 
মতো, স্বপ্পে প্রমোদ-কানন দেখার মতো । কথাগুলে। মানলে এই বিশ্বপ্রকৃতিরই 
নিয়মকাঞ্জন গভীর থেকে গভীরতর ভাবে জানবার-_এবং সেই জ্.নের ভিত্তিতে 
আয়ত্তে এনে মান্থষের ন্ুখসমুদ্ধি বাড়াবার__সমস্ত চেষ্টাই একরকম তামাসাপ 
মতো হয়ে দাড়ায় । ছায়াবাজির মতো । সোজ। কথায় বিজ্ঞান বলে ব্যাপারটাই 
একরকম বেকুবী ছাড়। আর কী হতে পারে? 

অথচ এই দূশনেরই তাপ্িক করে দেশ-বিদেশে যতো৷ বই লেখা হয়েছে-_ 
এবং এখনে হচ্ছে--তা দিয়ে কতে। মালগাড়ি যোঝাহই হবার কথা, তার হিসেব 
কে করে? দর্শনটির পক্ষে এমনই প্রচার-অভিযান যে শঙ্গরের নাম শুনলেই অজ্ঞ 
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লোকের মনে ভয়ভক্তি সঞ্চলিত এমন এক ভাবের উদয় হয় যে বিজ্ঞান-চেতনার 
দিক থেকে দর্শনটির প্রভাব শিয়ে চিন্তারই স্থযোগ যেন থাকে না। প্রফুল্চন্দ্রে 
ছিলো । কিন্তু তারই প্রিয় শি প্রিয়দারঞুন রায় বেশ কিছুট। ঘাবড়ে গেছেন। 
কিছুদিন আগে প্রকুপ্নচন্দ্রর "হিন্দু রসায়ন বিজ্ঞানের ইতিহাস” বইটির এক 
পরিমার্জিত নবসংস্করণ প্রকাশিত হয়। সাম্পাদনার দায়িত্ব পড়ে প্রিয়দারঞ্জন 
রায়ের উপর | গ্রন্থের নামকরণে কিছুটা রদবদল করলেও সম্পাদক ঘোষণ। 
করেন, প্রফুল্পচন্ত্রর গ্রন্থটির সারংশ এর মধ্যে সন্গিবিষ্ট | কিন্তু এই নবসংস্করণটি 
প্রস্তুতের সময় শঙ্করের মাথাবাদ প্রসঙ্গে প্রফুল্লচন্দ্রের প্রকৃত বক্তব্য বজায় রাখ! 
তিনি নিরাপদ বোধ করেননি । অতএব তিনি পুরো বক্তব্যটাই শ্রেফ ছাটাই 
করে দিয়েছেন। এহেন অধিকার কোথা থেকে পাওয়া যায়, জানি না। 
এটুকু জানি, সম্পাদনা-দায্রিত্বের স্বীকৃত মান থেকে নিশ্চয়ই নয়। বিশেষত 
এই কারণে নয় যে, প্রফুল্লচন্দ্রের বইটি চলতি কথায় যাকে বলে ক্লাসিক । 
সম্পাদক তার সঙ্গে সহন্র পাদটীকা জুড়ে দিতে পারেন? স্বতন্ত্র ভূমিকা বা 
পরিশিষ্ট সংযোজন করেও স্বীয় মত ব্যক্ত করতে পারেন ) কিন্তু মূল গ্রন্থকারের 
কোনে যুগান্তকারী মন্তব্যর উপর বেপরোয়। কাচি চালাতে পারেন না। 

অথচ, আজকের পাঠকরের এমনই ছুর্ভাগ্য যে, প্রফুল্লচন্দ্রের মূল বইটি 
একান্তই দুপ্রাপ্য হয়েছে । বিজ্ঞান-চেতনার দিক থেকে শঙ্করমতের পরিণাম 
প্রসঙ্গে তাঁর মন্তব্য অনেকেরই জানা নেই , জানা সহজও নয়। এই কারণে__ 
ইংরেজীতে হলেও _সে-মস্তব্য এখানে উদ্ধত করা অবান্তর হবে না। তিনি 
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্রফুক্চন্দ্রের মন্তব্য আরো কিছুটা উদ্ধৃত করবো। কিন্ত তার আগে 
কয়েকটি বিষয় ব্যাখ্যা করে নেওয়া ভালে! । 

প্রথমত, এই প্রগঙ্গে প্রনুললচন্ত্র কণাদের পরমাণুবাদ--সাধারণত বৈশেষিক 
দর্শন নামে যার পরিচয়--এবং তার বিরুদ্ধে শঙ্করের অভিযোগ উদ্ধৃত 
করেছেন । বিশেষ করে পরমাণুবাদের কথা! কেন? কেননা, ফুরোপের যে- 
চিন্তা-পরিনেশে স্বয়ং প্রফুল্লচন্ত্র প্রকৃতিবিজ্ঞানে শিক্ষালাভ করেছিলেন তাতে 
ডালটন-এর (181£97 ) পরমাণুবাদের জয়জয়কার । পরবর্তী গবেষণার ফলে 
অবশ্থট পরম-অণু বা পরমাণুর পরমাণুত্ব কতোট! বজানন থেকেছে, তা অন্ত কথা । 
আজকের দিনের 'পার্টিক্ল্‌ ফিসিকৃন্‌?-এর (8701010 [১11/5105) সঙ্গে ধার 
পরিচয় তাঁর কাছে বিষষটি অনশ্যই স্থশিদিত। কিন্তু মনে রাখা দরকার, এই লব 
ব্যাপার প্রফুলচন্দ্রেরে অনেক পরেকার । অতএব ঠার পক্ষে সাবেক-কালের 
ভারতীয় দর্শনে পরমাণুবাদের মধ্যে বিজ্ঞন-চেতনার প্রকট পরিচয়-_বা অস্তত 
প্রতিশ্রতি__দেখতে পাওয়াই স্বাভাবিক । এবং তিনি নিশ্চয়ই তা দেখতে 
চেয়েছিলেন । এহেন পখমাণুবাদের বিরুদ্ধে শঙ্করের জেহাদটা তাই তার 
কাছে প্রতিবিজ্ঞানের__ব বিজ্ঞানবিরোধিতার-_এক প্রকুষ্ট নিদর্শন | 

দ্বিতীয়ত, পরমাণুবাদের বিরুদ্ধে শঙ্করের জেহাদটার আসল কথা কী? 
শঙ্কর অবশ্থী কাদের যুক্তি-হূর্বলতার কথা উল্লেখ করেছেন । কিন্তু তা অনেক- 
টাই নেহাত প্রথাগত রচনাকৌশলের মতো । আসল কথাটা এই যে, শঙ্কর 
নিজে যুক্তিতর্কের পরোয়া বড়ো একটা করতেন না। তার মতে যুক্তির ম্বীয় 
গুরুত্ব বা প্রতিষ্ঠা নেই ; নেহাত শাসকের অনুগামী হয়ে -অর্ধাৎ শাহ্বমতই 
সমর্থন করবার উদ্দেস্তে_যুক্তির যেটুকু প্রয়োগ, শুধুমাত্র সেটুকু পর্যন্তই তার 
মূল্য । কিন্ত স্বাধীন যুক্কির-_শাস্ব-নিরপেক্ষ থুক্তির-_একেবারে কোনে! মৃল্যই 
নেই। কারণ চরম প্রমাণ বলতে শান্্বাক্য এবং শান্্র-অনথগামীদের উদ্ভি | 
শা অস্গাধী ' বলতে অবস্তই মন্থ' প্রন্ৃতি ধর্ষশাহকারের .অন্গামী |. ভাই 


১১ 


১৬২ ভারতে বন্তবাধ প্রসঙ্গে 


পরমাগুবাদের সমর্থনে কণাদ প্রভৃতি বৈশেষিকেরা যদি হাজারো! রকম এবং 
অতি-প্রবল যুক্তির নিদর্শন দেখাতেন তাহলেও শঙ্করের দৃষ্টিকোণ থেকে তাতে 
কোনে! ইতর-বিশেষ হতো! নাঁ। তাই নেহাত কথার কথ| হিসেবে কণাঁদের 
যুক্তি-দুর্বলতার কথা উল্লেখ করলেও পরমাণুবাদের বিরুদ্ধে শঙ্করের আসল 
মাপত্তিটা অন্ত। পরমাথুবাদটা আসলে শান্ত্ববিকদ্ধ এবং শান্ত্রাহ্গামী মন 
প্রভৃতি স্বৃতিকারদেরও বক্তব্য-বিরুদ্ধ। মতটা তাই অত্যন্ত পরিত্যাঙ্জা। 
বিষের মতো । 

সুরোপের ইতিহাসেও মধাযুগে মোটের উপর একইভাবে শাস্ত্রবচনের 
দোহাই দেখিয়ে বিজ্ঞানের বিকাশ অবরোধ করার আয়োজন ছিলো । কিন্ত 
্রফুল্পচন্দ্রের মতো বিজ্ঞান-বিভোর মানুষটির কাছে পুরো! ব্যাপারটাই ন্তক্কার- 
জনক | তাই তিনি মন্তব্য করছেন : 


/%]10176 8 0901719 [10091 9/ 0856 210 17106-601110 ০ 017৩ 
80010110195 8110 11110110010175 01 0106 ৬ 9485১ 1১01181195 2110 911711115 
8110 10911861611 11706116010 01005 012101060 8110 17091219590), 189 
99515 ০০1 91159 [0 19 ৫০৮৮) 9001. 500170 19117001195 101 
£01991)092 85.' 

এর পর বয়েল (8০১1০) থেকে স্দীর্ঘ উদ্ধৃতির উপর নির্ভর করে প্ররকুল্লচন্্ 
দেখাচ্ছেন যে শাস্ত্বচনের বাধ। অতিক্রম করে প্রত্যক্ষ ও পরীক্ষার সাক্ষ্য মেনে 
চলেই প্রকুতিবিজ্ঞান মানবকল/।ণের পথ উন্মুক্ত করতে পারে ৷ 

তাহলে, মায়াবাদ-প্রতিশ্রত মোক্ষর মায়া কাটিয়ে প্রত্যক্ষ-পরীক্ষানির্ভর 
প্রকুতিবিজ্ঞানের পথই মানবমুক্তির আসল ণথ। অন্তত প্রশ্থলপচন্দ্র আমাদের 
এই পথেরই পথিক হতে বলেন । অবশ্তই জানি, অতি-আধুনিককালে প্রক্লতি- 
বিজ্ঞানের আবিষ্কারের আতঙ্কেই সারা ছুনিয়া যেন থরথর করে কাপছে। 
অবণ্ত আতঙ্কটা ঠিক কিসের-_প্রক্ৃতিবিজ্ঞানের, না, মুনাফা মুগ্ধ মুষ্টিমেয় 
একচেটিয়।৷ পু'জিপতিরা যে-ভাবে প্রকতিবিজ্ঞানের আবিষ্কার অপব্যবহারে 
'টক্লাদ হয়ে উঠেছে, তার--এন্প্রশ্নও দিনের পর দিন আর চাপ। রাখা অন্ত 
হচ্ছে না। বিজ্ঞানীমহলেও নয়। কেনন। পরমাণুর অভ্যন্তরে নিহিত যে- 
শক্তি আজ পৃথিবীকে পুড়িয়ে ধাক করে দিতে পারে সেই শক্চির ক্থবযবহারই 


বিজ্ঞান ও বন্তবাদ' ১৪৩ 


আবার আনন্দমুখর নতুন পৃথিবী গড়ে তুলতে সক্ষম । তাই বিজ্ঞানের গবেষণা 
আজ আর শুধু গবেষণাগারের মধ্যেই আবদ্ধ নয়? সমাঁজনীতি অর্থনীতি 
রাজনীতির সঙ্গেও গভী'র সম্পর্কে আবদ্ধ হয়েছে। কিন্তু এ-বিচার পরে 
তোলা যা0ে। আপাতত মন্তব্য শুধু এই যে, প্রফল্পচজ্্র যুগে এ-ছরাতীয় সমস্থ 
ওঠেনি । যে-চিন্তাপরিবেশে তার নিজের বিজ্ঞান-সাধন1 সেখানে মানবমুক্ির 
আশায় প্রক্ুতিবিজ্ঞানের উপরই অসীম আস্থা । এই আশাভঙ্গের সত্যিই 
কোনে। কারণ আছে কিনা-_-আজকের দিনে অনেকেই সেপ্রশ্ন তুলেছেন 
এবং নেতিবাচক উত্তরে উপনীত হয়েছেন। মুনাফা-লোভী দানবটির কবল- 
মুক্ত করতে পালে এই বিজ্ঞানই পৃথিবীতে নতুন পৃথিবী আনবে । কিন্তু 
তার জন্তে অনেক সংগ্রাম দরকার-_রাজনীতির সংগ্রামও। কিন্তু আপাতত 
আলোচনা বিজ্ঞান ও দর্শন নিয়ে, কিংবা, আরো! ভেঙে বলতে হয়, বিজ্ঞানের, 
মতাদর্শগত ভিত্তি নিয়ে । 
প্রাচীন কালের চার্বাক এই ভিত্তি কোনো পথনির্দেশ দিয়েছেন কি? 


৪॥ চার্বাক বনাম মারাবাঁদ 


আলোচন! শুরু করেছিলাম, আলো আর অন্ধকার নিয়ে। অন্ধকার সম্বন্ধে যার 
কোনে! ধারণাই নেই তার পক্ষে আলোকে জালো৷ বলে চেনবারও কোনে উপায় 
নেই। এই কারণেই মার়াবাদ নিয়ে কিছুটা! বিচারের দরকার পড়েছিলো । 
বৃদ্ধসম্থরতির যুক্তি অন্থলরণ করে বিজ্ঞান বনাম মায়াবাদ প্রসঙ্গে প্রন্লপচন্দ্রের 
বিচার উদ্ধৃত করা! গেলো । চার্বাকমত ও তার পরিণাম প্রপঞ্ষে এই আলোচনার, 
দরকারও ছিলো । কথাটার আর একটু ব্যাখ্যা অবাস্তর হবে না। 

ভারতী দর্শনের ক্ষেত্রে চার্বাকমতের এঁকাস্তিক বিপরীত বলে যদি কিছু 
থাকে তাহলে তা শঙ্করমত | চলতি নাম মায়াবাদ । আলে আর অন্ধকারের 
মতোই পরিপূর্ণ অর্থে বিপরীত। কতোটা বিপরীত? ব্যাথ্যা করতে গেলে কিছুটা, 
পুনরুক্তি অনিবার্ধ। কিন্তু ব্যাখ্যার দরকার আছে। তাই কিছুটা পুনরুক্তিরও। 

গ্রারতজ্নের পরিভাষার যাকে বলে মাটির. পৃথিবী, চার্বাকমতে আইই 
একাজ সত্য । .শঙ্কমষতে ওপব নেহাতই টো ব্যাপার । ডি ভে 
বটেই। তামাম বিশ্ব তুনিয়াই। 


১৬৪ ভাতে নন্ভবাদ প্রহজে 


চার্বাফমতে দেহ ছাড়া আত্মা বলে কিছু নেই। আত্ম! শঙ্খ যদি রাখতেই 
চাও তাহলে ওই দেহকেই আত্মা বলো । শঙ্গরমতে আত্মাই একমাজ সত্য : 
পাপের পরিণামে এবং অজ্ঞানের ঘোরেই দেহর কল্পনা । এই কল্পনা কাটিয়ে 
চিন্ময় আত্মার সাক্ষাৎ উপলব্ধিই মোক্ষ ; মোক্ষই পরম পুরুষার্থ। চার্াকমতে 
পুরুষার্থ বলে যদি কিছুতে সত্যিই অভিরুচি থাকে তাহলে পেট-পুরে খেয়ে 
দেয়ে দেহটিরই পরিচর্চা করো । মোক্ষ তো দূরের কথা; পাপ-পুণ্য, পরফাল- 
পরলোক-_এইসব বলে যুগের পর যুগ ধরে যা কিছু প্রচার করা হয়েছে তা৷ 
নেহাতই লোক-ঠকানে। জীবিকার উপায় । 

শঙ্করমতে শান্সই একমাজ প্রমাণ । চোখে-দেখা প্রভৃতি প্রত্যক্ষ তো! 
পূরের কথা, এমনকি অনুমান, যুক্তি-তর্ক__সবকিছুই বর্জন করতে হবে। তবেই 
বিশ্তন্ধ শাস্তরঙ্জানের ফান্ুসে চড়ে ব্রহ্ষজ্জান পর্যন্থ পৌছোনে! যাবে । শঙ্করের 
গুধান বইটি ধারা পড়েছেন ভার] জানেন ঘে শুরুতেই তার উপদেশ £ প্রমাণ- 
প্রমেয় বলে য| কিছুর কথ] বলা হয ত! সবই একেবারে বরবাদ না-করলে 
্রহ্মজ্জান অপভ্ভব। চার্বাকমতে প্রম[ণ মানতেই হবে এবং আরো মানতে 
হবে যে প্রমাণের মধ্যে প্রত্যক্ষই শ্রে্ঠ। মতটাকে খেলে করবার উৎসাহে 
অনেকে অবশ্য অপব্যাখ্যা করে বলেছেন, চার্বাকমতে প্রত্যক্ষ ছাড়া আর কোনে 
প্রমাণই সস্তভব নয়। কিন্ত আমরা আগেই দেখেছি, 'অর্থশাস্ত্ থেকে শুরু করে 
এ-হেন কথার বিরুদ্ধে বছ নজির আছে। প্রত্যক্ষ-পূর্বক অন্জমান শ্বীকার করায় 
চার্বাকের পক্ষে কোনো বাধা ছিলো না; কিন্তু ঈশ্বর আত্ম পরকাল প্রতি 
একান্তই অপ্রত্যক্ষ বিষয়ে হাজারো যুক্ত বা অনুমান চার্ধাক মানতেন না। 

চার্বাকের প্রামাণিক লোকগাথাগুলি থেকে আরো একট বিষয় আচ কর! 
যায়, যদিও আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে কেউই সেকথা তুলেছেন বলে জান! নেই । 
প্রশ্ন হলো, প্রমাণের প্রামাণ্য কী করে নির্ণয় করা হবে? কিংবা, সোজা 
কথায়, কোন্‌ কথ! সত্যি আর কোন্‌ কথা মিথ্যে তা যাচাই করবার কায়দাটা 
কী? লোকগাথাগুলি থেকে দহজেই বোঝ] যার, চাবকপক্ষ থেকে এই প্রশ্নের 
শুধু একটাই উত্তর হতে পারে। ভারতীয় দর্শনের পরিভাষায় উত্তরটা হলো 
প্রবৃতিসামধ্য' । সহজ কথার, বাস্তব কর্মজীবনে সার্থকতা এবং সার্থকতার 
অভাব থেকেই বোঝা যায়, কোন্‌ কথা সত্যি আর কোন্‌ কথ। মিথ্যে । 
শ্রাদ্ধপিও খেয়ে যদি পরলোকে বসে পেট ভরে তাহলে গ্রামান্তরে যাবার” সমগ্র 


বিজ্ঞাদ ও হস্তবাঘ ১৬৫. 


চাল-চি'ড়ের পুটলি বওয়! কেন? তার মানে, ঘরে বসে দৃরস্থ ব্যক্তির উদ্দেন্ট 
দেওয়া অন্ন খেখে পেট ভরবার সম্ভাবনা বাস্তব কর্মক্ষেত্রে যাচাই করে দেখবে। 
দেখবে দাবিটা অচল। ব্যবহারজীবনের সাক্ষ্যই সত্য-মিথ্য। নিরূপণের 
একমাত্র মানদণ্ড । আসলে গ্যায়দর্শনেও যূলত একই কথা । তবে উচ্চাঙ্গের 
দার্শনিক পরিভাষায় তার অভিব্যক্তি। '্ায়-স্ত্র'র ভাস্কের ভূমিকাতেই 
বাহ্গ্তান্ন তা ঘোষণ| করেছেন : জলাশয়ে দেখা জল সত্যি, কেননা তা পান 
করে বাস্তব জীবনে সত্যিই তৃষ! নিবারণ হয়। কিন্তু মরীচিকায় দেখ! জল 
মিথো, কেননা তা৷ পান করে তৃষ্ণা নিবারণ হয় না। থুলত এই কথাটাই 
মুরোপের সম্প্রদগায়বিশেষের বক্তব্য । তাই ইংরেজীতে তাদের কথা হলো : 
[১:201106 15 1186 011151101) ০01 (801) 1 কিন্তু 'ডারতীয় দর্শনে নৈয়ায়িকের! 
বিশেষত কোন্‌ মত খগুনের উদ্দেশো একই দাখি করেছেন ? চরম ভাববাদীদের 

বৌদ্ধধর্মে বিশ্বাসী শূন্যবাদী এসং বৈদিক ধর্মে বিশ্বাসী মায়াবাদীদের 
মত। ব্যবহার-জীবনের সাফল্যর কথাট। এ'র1 একেবারে উড়িয়ে দিতে চান, 
কেনন] সে-পাক্ষার ফাদে পড়লে চরম ভাববাদের আর রক্ষা নেই। ভাববাঁদের 
কথা হলো, জলাশয়ের জলও মরীচিকার জলের মতোই শুগ্ত বা মায়! বা 
কাল্পনিক ধারণামান্্। অতএব এদিকে থেকেও, অন্তত প্রামাণিক লোকগাখায় 
ত্বীকৃত কর্মজীবনের সাফল্যকেই সত্যের থাঁপকাঠি বলে মেনেছেন বলেই 
চাবাকের সঙ্গে শহ্করের মায়াবাদের আকাশ-পাতাল তফাৎ । 


৫ । বিজ্ঞানের দৃষ্টিকোণ থেকে আলে। আর অন্ধকার 


ভারতে বৈজ্ঞানিক চেতনার তত্বগত ভিত্তি আলোচনার উদ্দেশ্যে ছুটি 
এঁকাস্তিক অর্থে পরম্পর-নিরুদ্ধ দার্শনিক মতের উপ্পেখ করা গেলে! : চরম 
বস্তবাদ ও চরম ভাববাদ | শঙ্করের মায়াবাদ চরম ভাবরাদের প্রকট নিদর্শন । 
্রুন্নচন্দ্রের আলোচনা অনুসরণ করে আমর! দেখেছি, বিজ্ঞানচেতনার সহায় 
হওয়া তো দূরের কথা, ভারতীয় ইতিহাসে মায়াবাদই প্রতি-বিজ্ঞানের 
বিকাশে বিশেষ বাঁধ! সু্টি করেছিলে! । কিন্ত এই প্রসঙ্গে চার্বাক বা চরম, 
বন্ধবাদের ভূমিকা কী? 


"১৬৬ ভারতে বন্যা প্রসঙজে 


প্রশ্নটা তোল! সোজা । কিন্তু উত্তর খোজ। সহজ কথ! নয়। তার একটা 
মন্ত বড়ো কারণ, ভারতে বিজ্ঞান-ইতিহাসের চর্চাই এখনো। মোটের উপর 
শিশুর মতো, সবে যেন হামাগুড়ি দিতে শুরু করেছে । অবশ্যই গণিত 
'জ্যোতিবিজ্ঞান চিকিৎসাবিজ্ঞান প্রভৃতিতে ভারতের অবদান নিয়ে দেশবিদেশের 
নানা বিদ্বান অনেক উচ্চাঙ্গ আলোচনা করেছেন ; কিন্তু তা এখনো! বহুলাংশেই 
বিক্ষিপ্ত । এগুলির মধ্যে সমন্বয়সাধন করে এবং সামগ্রিকভাবে ভারতীয় 
সংস্কৃতির সাধারণ পটভূমিতে তা বোঝবার আযোজনের জদ্তে অনেক-অনেক 
' গবেষণ! এখনো বাকি । এই পরিস্থিতিতে ভারতীয় বস্তবাদী চিন্তাধারা! বিজ্ঞান 
সাধনার কতোটা সহায়ক হয়েছিলো! তা বিচারের প্রয়াস বড়োজোর প্রাথমিক 
৪ বিতর্ক-কণ্টকিত হতে বাধ্য। তবুও কিছুটা চেষ্টার অন্তত শুরু করা দরকার, 
এবং সেই প্রসঙ্গেই বিশেষ জোর দিষেই আরে! বলে রাখা দরকার ষে, 
আলোচনার মূলাটুকু সাময়িক এবং অনেক সংশোধন-সাপক্ষে হওয়া স্ব । 
বর্তমানে প্রকৃতিবিজ্ঞানের অন্যান্য বিভাগ ছেড়ে বিশেষত আমুর্বেদ প্রসঙ্গে 
কয়েকটি মন্তব্য করবো । তার প্রধান কারণ অবশ্যই ব্যক্তিগত। সাধারণ 
ভাবে আমূর্বেদের দার্শনিক ভিত্তি নিয়ে আমি গ্রস্থাস্তরে কিছুটা আলোচনার 
চেষ্টা করেছি । বইটি 92267166272 50082107277 47016761127 নামে 
প্রকাশিত হয়েছে । সেখানে আমার মূল বক্তব্যর সমর্থনে যুক্তি ও নজির পেশ 
'করবার চেষ্টা করেছি । তাই আর এখানে নতুন করে সেগুলির পুনরু:ল্লখ না- 
করেও এগুবার চেষ্টা নেহাত অসঙ্গত হবে না| । 
আরো একটা কারণ আছে। ব্যক্তিগতভাবে যতোটুকু বুঝেছি তার 
উপর নির্ভর করে মনে হয়েছে ভারতীয় ইতিহাসে আযুর্ধেদই সর্বাধিক প্রতিশ্রতি 
নিয়ে প্ররৃতিবিজ্ঞানের দিকে প্রথম পদক্ষেপ করেছিলো, যদিও সামাজিক 
পরিস্থিতির বিরুদ্ধতা এমনই প্রণল ছিলো যে তা বহুলাংশে প্রতিশ্রতিমাত্রই হয়ে 
'রইলো । তবুও প্রতিশ্রুতি হিসেবে তা মহামূল্য বলেই প্রতীত হুযেছে। 
এখানে সব কথা আলোচনার স্থযোগ অবশ্থই হবে না। তবে বিশেষ 
উল্লেখযোগা ছু'একটা বিষয়ের পুনরুল্পেখ প্রাসঙ্গিক হবে-__বিশেষত বস্তবাদ এবং 
প্রুৃতিবিজ্ঞানের দার্শনিক ভিত্তি গ্রণঙ্গে দুচার কথা । 
আন্ূর্বেদের আদি-গ্রস্থ বলতে "চরক-সংহিতা" ও ন্ুশ্রভসংহিতা' । উতর 
্রন্থেই একথা স্বীকৃত যে অনেকের হাত ঘুরে-_অনেকভাবে পরিবন্তিত হন্নে --রস্ 


বিজ্ঞান ও বন্তবাদ? ১৬৭ 


টি শেষ পর্যন্ত আমাদের কাছে পৌছেছে। পরবর্তাকালে উত্তয় সংকলনের 
মধ্যে হাজারো বিষয় প্রক্ষিপ্ত হয়েছে--তার মধো অজন্র বিষয়ের সঙ্গে আম্মুবেদের 
মূল গ্রতিপাগ্ঘর কোনো সম্পর্ক নেই। কেন এবং কীভাবে সংযোজিত হয়েছে 
ত। নিয়ে এখনো বিস্তর গবেষণা বাকি । তবুও সংযোজিত যে হয়েছে এ-বিষয়্ে 
কোনো সন্দেহের অবকাশ থাকতে পারে না। আমি দেখাবার চেষ্টা করেছি 
সে উভয্ন সংকলনের আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্য থেকেই তা প্রমাণ করা সম্ভব । তাই 
চরক-সংহিতা' বা “হ্শ্রত সংহিতা" থেকে যে-কোনো! কথা উদ্ধৃত করেই তা 
প্রকুত আমুর্বেদ-সম্মত বিজ্ঞান বলে ঘোষণা করা নিরাপদ তো নয়ই, অনেক 
সময় বিশেষ বিভ্রান্তিকর । একথা প্রমাণের জন্যে সংহিতা ছুটির গঙ্ী পেকতে 
হয় না; তার মধ্যে থেকেই কথাটা প্রমাণ করা যায়। 

বর্তমানে, প্রকৃতিবিজ্ঞান ও বস্তবাদী দর্শন নিয়ে আমাদের আলোচনা । 
এই উদ্দেশো শুধুমাত্র নিয়োক্ত বিষয়ে কিছু মন্তব্য করবো. কেননা আমাদের 
যুক্তি অনুসারে এই বিষয়গুলিই ভারতীয় বস্তবাদের প্রররুষ্ট নির্দেশক । 


১। শীস্বশাসনের শৃঙ্খলমুক্তি । 
২। ভূতবাদ-_-এমনকি ভূতচৈতন্যবাদ । অতএন আত প্রপঙ্গে উদাসীম্য | 


৩। প্রত্যক্ষ-প্রাধান্যবাদ । 
৪1 স্বভাববাদ। 
£ | প্রমাণ প্রসঙ্গে প্রবৃত্তিসামর্যবাদ | 


মারো কিছু আলোচনার প্রয়োজন অস্বীকার না-করেও দাবি করা অততযুক্তি 
কবে না যে চরক-সংহিতা+' এবং “মুশ্রুত সংহিতা*য় এগ্তলির পরিচয় পেলেই 
আধুর্ধেদের দার্শনিক ভিন্তিকে বস্তবাদ-সম্মত বলে ঘোষণা করার স্থযোগ 
থাকে । সে-বস্তবাদের সঙ্গে চার্বাকের এঁতিহাসিক সম্পর্ক নির্ণর় করা সম্ভব 
হোক-আর-নাই হোক, অস্তত চার্বাকের বিরুদ্ধে প্রধানতম অভিযোগটা যোটের 
উপর প্রত্যাখ্যানের প্রয়োজন হয়, কেননা এই অভিযোগ বলতে মূলতই বন্তবাদ । 

'চরক-সংহিতা"য় একাধিকবার একটি বিষয়ের আলোচনা চোখে পড়ে £ 
“দৈব-ব্যপাশ্রয় ভেষজ” এবং *ুক্তি-বাপাশ্রয় ভেষজ"-এর মধ্যে পার্থক্য। 
সোজা কথায়, চিকিৎসা-ব্যবস্থা ূলত ছু'রকম। প্রথমটির বৈশিষ্ট্য হলো, 
ব্ভাগা-তাবিজ, শান্তি-ষ্তায়ন, ইত্যাদি। দোটেক্স উপর 'অধর্ববেদ'-এ যে; 


১৬৮ ভারতে বন্থাধাধ প্রসক্ট 


চিিংসার নির্দেশ । কিন্ত চরক-সংহিতা*য় এজাতীয় চিকিৎসা-কৌশলের 
গণ্ডী'ছেড়ে “্যুক্তি-ব্যপাশ্রয় ভেষজে"র দিকে অগ্রর হবার আয়োজন । তার 
লক্ষণ হিসেবে বল] হয়েছে, “আহার-ঁষধ-দ্্ব্যাণাং যোজনা” | অর্থাৎ, আহার 
উষধ হিসেবে দ্রব্যের ব্যবহার | প্রসঙ্গত মনে রাখা দরকার যে, স্ুরেন্দ্রনাথ 
দাসগুপ্ত বিচারমূলকভাবে দেখিয়েছেন যে “অথর্ববেদ'-এ 'ওষধি হিসাবে নান! 
শিকড়বাকড়ের উল্লেখ থাকলেও তা তাগা-তাবিজ হিসেবে ধারণ করারই 
নির্দেশ। পক্ষান্তরে, চরক-সংহিতা"য় আহার বা ওুঁধধ হিসেবে সেবনাদির 
যে-নির্দশে তার তালিকায় ১৬৫ রকম জীবজন্তর রক্ত, মাংস, মেদ অস্থি, 
দুধ, মূত্র ইত্যাদি ছাড়াও প্রায় ৯১* রকম গাছ-গাছড়ার ছাল-যূল-ফল 
প্রভৃতির ব্যবহার নির্দিষ্ট হয়েছে । আহার বা মধ হিসেবে সেবনীয় দ্রব্যর 
এই বিশাল তালিকা! থেকে ক্ষয়রোগ প্রভৃতির নিরাময়-উদ্দেশ্যে গোমাংস জাতীয় 
শাস্ত্রনিষিদ্ধ খা্যর উপরও বিশেষ গুরুত্ব আরোপ কর! হয়েছে । বর্তমানে 
এবিষয়ে বিস্তততর আলোচনার স্থযোগ না-থাকলেও অস্তত এটুকু মন্তব্য মবশ্যই 
অপ্রাসঙ্গিক হবে না যে, শ্ুতি-স্থৃতির কড়া পাহারাদারি এমনভাবে অবজ্ঞা করার 
নিদর্শন ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে আর কোথাও খোজনার চেষ্টা বোধহয় 
নিত্ষল হতে বাধ্য। 

দ্বিতীয়ত ভূতবাঁদ বা এমনকি ভূতটৈততন্যসাদ । এ-বিষয়ে পাছে কোনো 
সন্দেহ থাকে যেন ত] দূর করার উদ্দেশ্তই চরক-সংহিতা*য় অত্যন্ত স্পষ্ট ভাষায় 
উক্ত হয়েছে ; “সর্বং দ্রব্য, পাঞ্চভৌতিকম্‌ অশ্মিন্‌ অর্থে; তৎ চেতনাবং, 
অছ্ধেতনং চ* ( ১।২৬।১০ )-_এই শাস্ত্রে (অর্থাৎ আ্ুবের্-এ ) সব দ্রব্যই পঞ্চভৃতে 
গড়! $ তার মধ্যে কোনোট] চেতনাধুক্ত, কোনোট! বা অচেতন । কিন্তু চৈতন্থ- 
যুক্ত দ্রব্য বলতে কী বোঝায়? উত্তরে বলা হয়েছে, “সোক্দরয়ং চেতনং দ্রবাম্‌ ; 
নিরিন্দ্িয় অচেতনম্” (১1১1৪৮)-ইন্জরিয়যুক্ত ভ্রব্যই চেতন ; অচেতন বলতে 
ইন্দ্রিয়হীন । তাহলে প্রশ্ন ওঠে £ ইন্দ্রিয়র উপাদান বলতে আসলে কী? এবিষয়ে 
“চরক-সংহিতা"য় বিস্তত আলোচনার ভিত্তিতে প্রতিপন্ন কর। হয়েছে যে ইন্দ্রিয়- 
গুজিও ভৃতবস্ত দিয়ে গড়া । অতএব চেতনপদার্থর নজির থেকেও ভৃত-অতিরিক্ত 
কোনে কিছুর প্রমাণ হয় না। এই ম্তকে চার্বাকদের সৃতচৈতন্বাদ বলতে 
আপনার দ্বিধা থাকুক আর নাই থাকুক, অস্ত 5 সবগোত্রীয় মত..বলে অস্বীকার 
করায় নেহাতই গায়ের জোরের ব্যাপার হবে। আযূর্বেদের আকরপ্রস্থ ধে. 


বিজন ও হন্তধাধ ১৬৯ 


ভূতবাদের উপরই প্রতিষ্ঠিত, এ-বিষয়ে আরো অনেক নজির উদ্ভুত কর] যায়? 
্রস্থাস্তরে তা করেছি । এখানে মাত্র আর একটা নজির দেখাবার প্রলোঙন 
হয়। 'ুশ্রত-সংহিতা' থেকে স্পষ্ট বোঝা যায় যে সংকলনটির রচনাকালে 
বেদাস্ত প্রভৃতি নান! দর্শনিক মত প্রচলিত হয়েছিলো । দার্শনিক গ্রন্থ নয় বলেই 
এজাতীয় মতের মধ্যে কোন্টি দার্শনিক বিচারের দিক থেকে গ্রহণযোগ্য- এপ্রশ্ন 
চিকিৎ্সা-বিজ্ঞানের আলোচনা-বহিতভূতি। তবু একটা প্রশ্ন উপেক্ষ! করা যায় 
না। বিভিন্ন দার্শনিক মতের মধ্যে চিকিৎসা-বিজ্ঞানের সীমিত উদ্দেশার দিক 
থেকে কোন্‌ মতটি সবচেয়ে প্রাসঙ্গিক ব! প্রয়োজনীয়? “মুশ্রত-সংহিতা”ব 
এই প্রশ্নের সুস্পষ্ট উত্তর : দার্শনিক বিচারের দৃষ্টিকোণ থেকে যে-মতের মুল)- 
যাই-হোক-না-কেন, অন্তত চিকিৎসাবিজ্ঞানের মতাদর্শগত দাবির দিক থেকে 
বস্তবাদই অপরিহার্য: “ভৃতেভ্যঃ হি পরং যন্মাৎ নাস্তি চিস্তা চিকিৎসিতে” 
( সুশ্রুত ৩1১।১৭ ) : যে-মতে ভৃতবস্তই পরম সত্য তা ছাড়া চিকিৎসা-দিজ্ঞানের 
প্রয়োজনে আর কোনে চিন্তার অবকাশ নেই। 


বস্তবাদী দৃষ্টিকৌণের আলোচনায় এবার প্রত্যক্ষ-প্রাধান্তধাদের কথ]। 
আয্ুর্ধেদের দৃষ্টিকোণ থেকে প্রত্যক্ষজ্ঞানের উপর পদেপদেই নির্ভরতা । 
রোগীর প্রকৃত রোগ নির্ণয় থেকে শুরু করে কো? দ্রব্য কীন্টাবে ব্যবহার করলে 
মানবদেহে আরোগ্যাদি বিষয়ে কী প্রভাব দেখা যায়-_-“চরক-সংহিতা'র দাবি 
অনুসারে তা সহশ্র সহশ্র দৃষ্টান্ত পরিদর্শনের করে তবেই কোনে নির্ভরযোগ্য 
সিদ্ধান্তে আসা সম্ভব । এ-বিষয়ে দীর্ঘ মন্তব্য ব্যাখ্যা করে উপসংহার হিসেবে 
উক্ত হয়েছে : “সম্যক উপদিশামঃ সম্যক পশ্তামঃ চ ইতি” আমরা সম্যকৃভাবে 
পরিদর্শন করবো এবং তারই নিভ'রে সম্যক উপদেশ দেবো ( ৩।৩।৩৬ )।. 
অন্তত্র উক্ত হয়েছে, অন্নই হচ্ছে প্রাণীদের প্রাণ, প্রাশ; প্রাণভৃতম্‌ অক্পম” এবং 
এ-বিষয়ে চরম প্রমাণ হলো “প্রত্যক্ষফল-দর্শনাৎ”, কেননা এ-বিষক়্ে প্রত্যক্ষ- 
ফল দেখা যায় ( ১২৭৩) । প্রত্যক্ষফল দর্শনের উপর আয়ুর্বেদে গুরুত্ব দোঝাবার 
উদ্দেস্তে স্ুশ্বতের মস্তব্য ইতিপূর্বে উদ্ধত করেছি £ হাজার যুক্তিতর্কের বিচার 
করেও প্রত্যক্ষফল দৃষ্ট কোনে বিষয় অস্বীকার করবার উপায় নেই; যেষন 
অস্থ্উজাতীয় ফল থেকে চোখে দেখা যায় যে আমাশয় গ্রভৃতি রোগে মলরোধ 
হয়--কিন্তু টিহত মুক্তি প্রদর্শন করেও.এই ফলকে বিরেচক বল! অসম্ভব : 


সঙ ভারতে বন্তবাদ গ্রনজে | 


প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-ফলাঃ প্রসিদ্ধাঃ চ স্বভাবতঃ | 
ন ওষধীঃ হেতৃভিঃ বিদ্বান্‌ পরীক্ষেত কথঞ্চন । 
সহম্রেন অপি হেতৃনাং ন অস্বাদিঃ বিরেচয়েৎ ॥ (সুশ্রত ১1৪ ০।১২-৩) 


আরো! দেখেছি, “হুশ্রত-সংহিতাণ্য প্রত্যক্ষ-পরায়ণতার একট। নজির প্রায় 
দুঃনাহসের কোঠায় পৌঁছেছে । শরীরের অভ্যন্তরীণ সমস্ত অক্কপ্রত্যঙ্গের কথা 
অবশ্যই আমুর্বেদ শাস্ত্রে বণিত। কিন্ত শুধু তার উপর নির্ভর করেই শল্যবিদ্য। বা 
5726) লেখা যাঁয় না । তার জন্যে লাস কাট।য় হাত পাকানোও দরকার । 
কেননা শুধুমাত্র শব-ব্যবচ্ছেদ করেই প্রত্যক্ষভাবে ব! স্বচক্ষে দেখ। যায়, বইতে 
যা লেখ। আছে তার সঙ্গে নিজে হাতে লাস কেটে স্বচক্ষে দেখে মিলিয়ে নিতে 
হবে। শল্যবিদ্‌ বা 57880 হবার এটা অনিবার্ধ শর্ত। এ-ছাড়া জ্ঞান 
নিঃসংশয় হবে কী করে? 


তম্মাৎ নিঃসংশয়ং জ্ঞানং হত্র? শল্যস্ত বাঞ্ছতা । 
শোধয়িত্বা মবৃতং সম্যগণ দ্রষ্টব্যঃ অঙ্গ-বিনিশ্চয়ঃ | 
প্রত্যক্ষতঃ হি যৎ দৃষ্টং শান্র-ৃষ্টং চ যৎ ভবে । 
সমাসতঃ তৎ উভয়ং ভূয়: জ্ঞান-বিধর্ধনম্‌ ॥ (৩1৫।৫৯-৬০ ) 
এখানে একটা কথা মনে রাখা দরকার । পৃথিবীর ইতিহাসেই চিকিৎসা- 
বিজ্ঞানের খাতিরে নিজে হাতে লাস কাট! বলে ব্যাপারটার বিরুদ্ধে অনেক 
বাধা ছিলো। সংস্কারে আটকায়। বিশেষত ধর্মপংক্কারে। মুরোপে এই 
ধর্নংক্কর কাটাতে কতোট। সংগ্রাম করতে হয়েছে তা নিয়ে অন্টেরা আলোচন। 
করেছেন। আমাদের আলোচনা বিশেষ করে আমাদের সংস্কৃতি নিয়ে। 
তাই মনে রাখা দরকার, প্রত্যক্ষজ্ঞানের খাতিরে এহেন একটা নির্দেশ দেওয়া 
অঙামান্য বুকের পাটার পরিচায়ক ধর্মশাস্ত্রের শাসন অন্থমারে লাস ছু লেও 
চান করতে হয়। এমমকি যে-গ্রাম দিয়ে শববহন করা৷ হয় সেই গ্রামকে 
গ্রামই সাময়িকভাবে অপবিত্র হয়। পবিস্রতা কীভাবে ফেরাতে হবে তারও 
বিধান আছে। কতো শতাবী ধরে এহেন সংস্কার দেশে বদ্ধমূল হয়েছে 
তারও হিসেব জানা নেই। কিন্তু সংস্কারের শেকড়টা কতে! দুর গভীরে 
পৌছেছিলে! তার একটা নমুনা অপ্রাসঙ্গিক হবে না । কলকাতায় মেভিকাপ 
কলেজ খোলার পর শিক্ষার্থীদের শবব্যবচ্ছেদ শেখাবার দরকার স্বভাবতই 


' বিজ্ঞান ও ব্তধাদ ১৭১. 


অনুসৃত হয়। কিন্তু শাস্ত্র শাসন অগ্রাহথ করে লালকাট। ধরে হিন্দু ছাদের 
নিয়ে যাওয়াই যেন অসম্ভব ব্যাপার। মধুহ্থদন গুপ্ত বলে জনৈক ছাত্রকে রাজি 
করানো গেলো । কিন্তু শেষ পর্যস্ত কি সাহস টিকবে? নাকি, শেষ মুহূর্তে 
পিছু হটবে? এনিয়ে তখনো অনেক অনিশ্চয়তা । ছুশ্িন্তায় সারারাত 
ডেভিড, হেয়ার-এর (1981৫ 27216 ) চোখে ঘুম নেই | এবং সাহসকে ঠেকো 
দেবার জন্যে সেদিন কেল্লা থেকে তোপ দাগতে হয়েছিলো । এই তো! ষেন 
সেদিনের কথা । ১৮৩৬ সালের কথা । অবশ্থ শুনেছি, এখনো আমাদের 
নামকরা হাসপাতালে লাস ঘরের জন্তে কিছু ডোম নিযুক্ত । লাস নিয়ে 
ঘ'াটাঘ'টি করার মতে! অমন অপবিত্র কাজের জন্যে সমাজের সবচেয়ে নীচু 
স্তরের মানুষ ছাড়! চলবে কী করে? 

এদিক থেকে কিন্তু “মুশ্রুত-সংহিতা” রীতিমতো বেপরোয়া । শান্্কারদের 
প্রচণ্ড চোখ-রাঙানির পরোয়া করেনি । চিকিৎসা-বিজ্ঞানের খাতিরে নিজের 
হাতে লাস কাটা অভ্যাস করতেই হবে। কেন? নিছক প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
খাতিরে । তাহলে প্রত্যক্ষর উপর পরম গুরুত্ব দিয়ে ধর্মসংস্কারের দিক থেকে 
মহাপাতকের পরিচয় দিলেও প্রাচীন কালের চার্বাক প্রকৃতিবিজ্ঞানের সদরদোর 
খোলবার জন্তেই করাঘাত করেছিলেন, যদিও এই নিয়ে চার্বাকদের বিকদ্ধে 
খিস্তি-খেউড়ের যেন অবধি নেই । 

কিন্ত শ্বভাববাদ? গ্রস্থাস্তরে দেখাবার চে! করেছি, চরক-সংহিতা' এবং 
'ন্ুশ্রত-সংহিতা” থেকে স্বভাববাদের সমর্থনে অনেক উক্তিই উদ্ধৃত করা যায় । 
যেমন, আদ্ুর্বেদ-মতে খাগ্যবিশেষ গুরুপাক বা লঘ্ুপাক। কিন্ত কেন? 'সুশ্রুত- 
সংহিতা"য় বল হয়েছে, এই প্রশ্নের শুধু একটাই জবাব আছে। স্বভা?। 
“গরু-লাঘব-চিন্তা ইয়ং ম্বভাবং ন অতিবর্ততেগ (১1৪৬।৪৪৮)। দেবেন্দ্রনাথ 
ও উপেন্্নাথ সেনগুপ্তর তর্জমায় : গুকত্ব ও লবুত্ব স্বভাবকে অতিক্রম করে 
না । অর্থাৎ যদি জিজ্ঞাসা করা যায় যে, জজ্ঘাল ও জঙ্গল পশুর মাংস কেন 
লঘু? -_তাহ! হইলে অবস্থাই বলিতে হইবে যে, স্বভাব” “চরক-সংহ্তা”- 
তেও জল, লবণ, প্রভৃতি বিবিধ ভ্্ব্যের বিশিষ্ট গুণাগুণের কারণ হিসেবে 
“স্বভাব*ই উল্লিখিত হয়েছে (থা ; ১1২৭৪ )। উভন্ন সংহিতা থেকেই 
এজতীয় অজ নিদশন উদ্ধৃত করা যায় । 

উিবিএভিজাঠা৭ পু হানি মজিরটি 


১৭২. ভারতে বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


বিশেষ চিত্তাকর্ষক । “চিরক-সংহ্তা'র শুরুতেই আঘূর্ধেদের ইতিহাস প্রসঙ্গে 
একটা উপাখ্যান আছে; অঙ্মান হয়, কালক্রমে উপাখ্যানটির সঙ্গে কিছুট! 
পৌরাণিক কাহিনী যুক্ত হয়েছে । কেননা, তার সারাংশ এই যে চিকিৎসা - 
বিজ্ঞানে উৎসাহী প্রাজ্ঞদের প্রাতিনিধি হিলানে জনৈক ভরদ্বাজকে স্বর্গে ইন্জের 
সভায় পাঠানো হলো । ইন্দ্রের কাছ থেকে ভরঘ্বাজ আমুর্ষেদ শিখে এলেন এনং 
মর্্যে তাঁর প্রচার ব্যবস্থা করলেন । এই উপাখ্যানে ইন্দ্রের কথাটা যে প্রক্ষিপ্ত 
ভা নিয়ে আশা করি কেউ তর্ক তুলবেন না, কেননা দেবরাজ হলেও চিকিৎসা- 
বিজ্ঞানে বিশারদ হিসেনে ইন্দ্রের কোনোই প্রসিদ্ধি নেই । কিন্ত ইঞ্্রকে বাদ 
দিলে বাকি থাকেন ভরদ্বাজ। অবশ্ই আঘুর্বেদের আদি গুরু হিসেবে ভরদ্বাজ 
নামের ব্যক্তিটি সগ্থন্ধে আমাদের কোনে এঁতিহাসিক জ্ঞান নেই এবং কোনো- 
কালে তা পাবার সম্ভাবনাও নেই । বরং শন্ুমানের সুযোগ আছে যে পরবতী 
কালে 'চরক-সংহিত]1,তেই তার কথ! চেপে যাবার একরকম চেষ্ট। হয়েছিলো ! 
তার কারণট] এখানে সংক্ষেপে বলে রাখা যায়। বিজ্ঞানের চাহিদা মেটাবার 
তাগিদে যুক্তি-ব্যপাশ্রয় ভেবজ নানাভাবে শান্ত্রশান লঙ্ঘন করতে বাধ্য 
হয়েছিলো ধলেই প্রাচীনকাল (এমনকি “যজুর্বেদ'এর যুগ) থেকেই শাস্ত- 
কারেরা চিকিৎসাধিজ্ঞানের বিরুদ্ধে অনেক বিষোদ্গার করেছিলেন ; ফলে 
পরের যুগে সমাজে কোনোমতে স্বীকৃতি লাভের আশায় অনেকে অনেকভাবে 
“চরক-সংহিতা”য় বনু 'অবাস্তর আস্তিকমত প্রক্ষেপের প্রয়াস করেন এবং 
আমুর্বেদের অনেক মূল বক্তব্য কমবেশি শুধরে নিতে চান। এ-জাতীল্ব 
তাগিদের ফলেই ভরদ্বাজের কথা সাধ্যমতে। চেপে যাবার চেষ্টা হয়েছিলো 
কিনা-_এ-বিষয়ে প্রশ্ন তোলার অবকাশ অবশ্ই আছে; কেননা “চরক-সংহিতা'র 
অধুনালভ্য সংস্করণের নানা সাক্ষ্য থেকে অবশ্যই বোঝা যায় ভরদ্বাজের স্বীয় 
বক্তবা কট্টর নাস্তিকের মতোই ছিলো । তারই একটা নিদর্শন বলতে 
আপোসহীন হ্বভাববাদ । 

“চরক-সংহিতা"য় নানান বিতর্কসভার--বা আজকাল যাকে বলে লেমিনার 
(:55771707 )- বর্ণনা আছে । তাতে বিভিন্ন বিশেষজ্ঞ বিভিন্ন মত প্রকাশ 
করেছেন । এহেন একট! দেমিনারে স্বীয় মত হিসেবে ভয়গ্বাজ বলছেন £ 

ভাবহেতুঃ শ্বভবাস্ত ব্যাধীনাং পুক্ুষন্ত চ। 
থর-দ্রব-চল-উদ্কস্বং তেজ:-অস্তানাং যথ। এব ছি ॥ ( ১২৫1২১) 


বিজ্ঞান ও বন্ধবাদ ্‌ ১৭৩ 


_-ন্বভাবই ব্যাধি এবং পুরুষের একমাআ কারণ $ যেমন [ পৃথিবী থেকে 
শুরু করে ] তেজ পর্বস্ত সমস্ত দ্রব্যের গুণ বলতে খর, দ্রেব, চল, উঞ্ণতা পর্যন্ত 
সব কিছুরই কারণ বলতে স্বভাব । 

পরে অবশ্ত চরক-সংহিতা"রই একটি স্বতন্ত্র পরিচ্ছেদে শাস্ত্রশাননের প্রবক্তা" 
দের তুষ্ট করবার আশায় ভরদ্বাজকে আস্তিক পথে আনবার দীর্ঘ প্রয়াস করা 
হয়েছে ; কিন্তু সেই নজির থেকেই প্রমাণ হয় যে আমূর্ধেদের এই আদি প্রবস্তাটির 
নিজস্ব মত বলতে ঘোর নাস্তিকতাই। তারই নমুনা এই স্বভাববাদ। কিন্ত 
দার্শনিক শাহিত্যে ম্বভাববাদের বিশিষ্ট প্রবক্তা বলতে বস্তবাদী চাবাকই | 
এদিক থেকেও তাই প্রক্কৃতি-বিজ্ঞানের সঙ্গে বগ্তবাদের আত্মীয়তা হ্বীকার করার 
স্যোগ থাকে । 

বস্তবাদের বৈশিষ্ট্য হিসেবে আর একটি দাবি উল্লেখ করেছি : বাস্তব কর্ম- 
জীবনে একট! কথ! খাটে কিনা ত। থেকেই প্রমাণ হবে কথাটা সত্যি কিনা । 
সত্য-মিথ্যা নির্ণয়ের আদল মাপকাঠি বলতে প্রয়োগঙ্ষেত্রে সাফল্য । 'চরক- 
সংহ্তা"য় প্রায় আগাগোড়া যে এই কথা স্বীকৃত তা নিয়ে বিস্তাত বিচারের 
বোধহয় দরকার নেই। নেহাত নমুন। হিলেবে শুধু একট! উদ্ধৃতিই যথেষ্ট হবে। 
ডাক্তার ভালো কি মন্দ_-কিংব! কতোটা ভালো--তার আলোচনায় বলা 
হয়েছে ঃ 


স্‌ চ এব ভিষজং শ্রেষ্ঠ: রোগেভ্যঃ যঃ প্রমোচয়েছ ॥ 
সম্যক্-প্রয়োগং সর্বেষাং পিদ্ধিঃ আখ্যাতি কর্মণাম্‌। 
সিদ্ধিঃ আখ্যাতি সর্বৈঃ চ গুগৈঃ যুক্তং ভিষকৃতমম্‌ ॥ ( ১1১1১৩৪-৫ )। 


কথাটা সহজ | বিশদ ব্যাখ্যার দরকার নেই । রোগ বাস্তবিকই সারাতে 
পারলেন কিন! তা থেকেই বোঝ! যাবে ডাক্তার আর তার ডাক্তারি কোন্‌ 
দরের । সোজা কথায়, কর্মজীবনে সাফল্য থেকেই নোবা। যায়, কোন্‌ কথার 
কতো দৌড়। 


তাহলে চাবাকের প্রতি তাচ্ছিল্য ঘতো চালুই হোক-না-কেন, মতট! সত্যিই 
তুচ্ছ নয়। দীর্ঘদিন ধরে তার একট। বিকুত রূপ প্রচারের চেষ্টা সত্বেও চার্বাকের 


১৭৪ ভারতে বন্ধবাদ গ্রে 


মূল দাবিগুলিই প্ররুতিবিজ্ঞানের তত্বগত ভিত্তির উপাদান । আমাদের 
প্রাচীন সংস্কৃতিতে প্ররুতিবিজ্ঞানের বিশেষ প্রতিশ্রতি আধুর্বেদের আদি 
রূপটিতে-_যুক্তি-ব্যপাশ্রয় ভেষজে । তারই কিছু নমুনা থেকে চার্বাকের বিশিষ্ট 
দাঁবিগুলিরই পরিচয় পাওয়া যায়। 

এই প্রসঙ্গে আরো একটা কথা না-তুলে উপায় নেই। চার্বাকের বিরুদ্ধে 
প্রবল বিছেষের প্রধান কারণ, শাস্ত্র শান একেবারে মিশমার করবার 
আয়োজন | বর্ণাশ্রম ব্যবস্থার প্রধানতম ভিত্তি আত্ম, পরকাল, কর্মফল এবং 
এই প্রসঙ্গেই শ্রাদ্ধাদি রকমারি ক্রিয়াকর্ম। চার্যাকমতে এ সবই ভও-ূর্ত চোরদের 
আবিষ্কার । উদ্দেন্ট ; এই সব রকমারি মিথ্যে কথা দিয়ে সাধারণের মনে 
অন্ধ ধর্মবিশ্বাসের সৃষ্টি এবং সে-বিশ্বান স্ষ্টি করতে পারলে তাদের মাথায় 
হাত বুলিয়ে বেশ কিছু কামিয়ে নেওয়া যায়। যাঁর! এধরণের কথা বলে 
তাঁদের বিরুদ্ধে ধর্ম শাস্বকারদের আক্রোশটা বোঝা কঠিন নয়। অবশ্য এসন 
কথ| বলতে গেলে বেশ কিছু দার্শনিক মত প্রতিষ্ঠা করাও দরকার । চাবাক 
পক্ষ থেকে সে-প্রয়াসও হয়েছিলো! । 

কিন্ত সেই মতেরই সারাংশ মানলে প্রকৃতি-বিজ্ঞানের-যুক্তি-ব্যপাশ্রয় 
ভেষজের অবস্থাটা কী হবে? মোটের উপর একই রকম হওয়ার কথা । 
এবং তা হয়েছিলোও । গ্রস্থাত্তরে এ-বিষরে বিস্তৃত আলোচনার প্রয়াস করেছি ; 
'যজুর্বেদ* থেকে শুরু করে মন্থুম্তির টীকাভাষ্যকার কুন্ব,কভর্ট ও মেধাতিথির 
রচনায় চিকিৎসক ও শল্যবিদ্দের বিরুদ্ধে অজন্্র বিষোদগার ! চার্বাকদর্শনের 
মতো আমূর্বেদে অবশ্থই শান্ত্রশীদনের বিরুদ্ধে সরাসরি কোনো! জেহাদ নেই; 
দরকাঁও ছিলো না| কিন্তু যে-মূল দার্শনিক তত্ব মানলে শান্্শাসনকে অবজ্ঞ! 
না-করে উপায় নেই তারই উপর প্রতিষ্ঠিত বলেই অস্তত পরোক্ষভাবে শাস্ত্র 
শাসন উপেক্ষিত হতে বাধ্য। আমুর্বেদের বিরুদ্ধে ধর্মশাসকর্দের কটক্তির 
অন্তত একট] বড় কারণ এইদিক থেকে অনুমানের স্থযোগ থাকে । 

এখানে একটা বিষয়ের উল্লেখ করতে প্রলোভন হয়। আধুণিক বিদ্বানদের 
বিচারে খখেদের প্রাচীনতর অংশে বর্ণাশ্রম সমাজের নজির নেই । চিকিৎ”!- 
বিজ্ঞান ধা শল্যবিদ্যার বিরুদ্ধেও নয়। পক্ষান্তরে চিকিত্সা ও শল্যবিগ্ঠায় 
বিশেষ পারদর্শী বলে অশ্বিদ্ধয় বা নাসত্যঘয়ের প্রশংসায় 'থেদ? মুখর | কিন্ত 
'ধজুর্ধেদ'-এর যুগে বর্সাশ্রম বাবস্থা দৃঢ় ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত। এবং সেষ্ট 


বিজ্ঞান ও বস্তবাদ ১৭ 


সঙ্গে চিকিৎসাবিগ্ভার প্রতি দ্বণাও। ফলে, পৃথিবীর ইতিহাসে যা অ'র 
কোথাও চোখে পড়ে না, এমনকি প্রাচীন অশ্বিছ্ধয় দেবত1 হলেও তাদের জাত 
গেলো ! অশ্থিদ্বয় প্রসঙ্গে 'যুর্ধেদ*-এ ঘোষিত হলো £ প্অপুতো বা ইমেল 
দেবতা ছুটি অপবিত্র । কিন্তু হঠাৎ অপবিজ্র হয়ে গেলো কেন? ঘুক্তি হিসেবে 
বলা হয়েছে : “মচুষ্যচরো। ভিষজৌ। ইতি” | ব্রুমফিল্ড (91991)1151) তমা 
করেছেন ;: 1105 10017010199 9182115 19701)011508109815) 011)81-150901-2610 
701081106 551018 2550 1 সোজ1 কথায়, চিকিৎসা-প্রসঙ্গে দেবদ্বয় ইতরজনের 
সঙ্গে বড়ো বেশি মাখামাখি করেছে! 

আবার সেই সাধারণ লোক বা ইতরজনের কথায় ফিরে আসতে হলো । 
তাঁদের মধ্যে পরিব্যাপ্ত বলেই চারাকমত লোকায়ত নামেও প্রসিদ্ধ । শাস্- 
কাঁরদের চোখে এদের সঙ্গে মেশামেশিটা বড়ো ভালো ব্যাপার নয়; তার 
ফলে এমনকি প্রসিদ্ধ দেবতাদেরও জাত যাবার ভয়। এ-হেন শাস্ত্রশাসনের 
ভয়েই কি ইতর জনগণের সহজাত ধ্যান ধারণার পরিচায়ক বলেই কি লোকায়ত 
দর্শনের বিরুদ্ধেও এতো! বিষোদগার ? কথাটা মানতে গেলে আরো স্বীকার 
করতে হুবে যে সাধারণভাবে দার্শনিক মহলেও শাস্্শাসনের আতঙ্কটা বডো 
কম ছিলো না। কিন্তু তাহলে সংকীর্ণ অর্থে দর্শন ছেড়ে রাজনীতির ক্ষেত্রে 
প্রবেশ করতে হয় । 


ষষ্ট পরিচ্ছেদ 
দর্শন ও রাজনীতি 


১॥ প্রাথমিক কথা 


ধর্মপ্রাণ শ্রীটানদের মধ্যে ধাদের বিশ্বাস মেরিমাতাঁর গর্ভধারণ সম্পূর্ণ বিশুদ্ধ, 
তাদের সঙ্গে হাজার তর্ক তুলেও লাভ নেই। বিশ্বাসটা তাঁদের কাছে এমনই 
পবিত্র যে তার দেবালয়ে তর্কাতকির মতো স্রেচ্ছ ব্যাপারের প্রবেশ সম্পূর্ণ 
নিষিদ্ধ। ধার] মায়াবাদের মতো চরম ভাববাদকে বিশ্তুদ্ধির তুল্য মর্ধাদ! দিয়ে 
'যুকতিতর্কের নিষেধ ঘোষণা করেছেন, তাদের কথায় ভারতীয় দার্শনিকদের মধ্যে 
বেশির ভাগই অবশ্য কান দেননি; দিলে ভারতীয় দর্শনের পুরো এতিহাটাই 
বরবাদ হয়ে যেতো। প্রায় আড়াই হাজার বছর ধরে দার্শনিক বিতর্কের ঝড় 
বয়েছে। ইতিহাসের সাক্ষ্য আছে। 

তবুও সাধারণভাবে দর্শনের বিশুদ্ধি নিয়ে একটা কথা ব্যাপকভাবে প্রচারিত। 
অনেকেই মনে করেন, দর্শন বলতে নির্ধল সত্যের সন্ধান। তার সঙ্গে সমাজ- 
নীতি বা রাজনীতির কোনো সম্পর্ক নেই। অবশ্য সম্প্রতিকালে এ-জাতীয় 
সংস্কারের বিরুদ্ধে অভিযানের আয়োজন অস্বীকার কর! যায় না। বিশেষত 
মার্স এক্ষেলম লেনিনের অন্গগামীর। দাঁঘি কল্পেন, অর্থনীতি সমাজনীতি 
রাজনীতির সঙ্গে দর্শনেরও একট। নাড়ির বন্ধন মানতে হবে। কিন্তু এ-ছেন 
দাবির বিৰুদ্ধে প্রচার-অভিযান বা প্রোপাগাণ্ড কম নয়; এরা তো যূলতই 
উগ্রপস্থী রাজনীতিবাঁজ $ দর্শনের ব্যাপারেও এ'র! যদি নাক গলাতে চাঁন তাহলে 
বিচলিত হবার কারণ নেই । প্রোপাগাগ্ডার খাতিরে গুরা তো কতে! কথাই 
না বলে থাকেন! নংগ্রাম আর সংগ্রাম ! শ্রেণীসংগ্রাম, মতাদর্শের সংগ্রাম, 
কতে। কী! 


ফর্ণন ও রাজনীতি ১ 


প্রোপাগাণ্ডা শব্দট। অবশ্য ভালো! নয় । গাঁলাগালির মতো, যদিও হয়তো 
কিছুটা মাজিত ভাষার প্রলেপ মাখানো । কিন্তু তা যাই হোক-না-কেন, 
শব্দটা আপাতত না-হয় ম্বীকারই করে নেবো । প্রোপাগাণ্া আছে। তবু 
প্রশ্ন ওঠে £ কার ব! কাদের তরফে প্রোপাগাণ্া ; রাজনীতিবাজ বলে ধারা 
অভিযুক্ত? না, তাদের বিপক্ষদলের ? অনেকেরই বক্তব্য, ওই বিপক্ষদলের | 
আমাদের বক্তব্য সম্পূর্ণ বিপরীত । কিন্তু আপত্তি উঠবে £ ছোটো মুখে বড়ে। 
কথা! বর্তমান লেখক তো সত্যিই তেমন কেউকেট1 নয়! মানলাম। 
আর তাই এমন একজনের উক্তি উদ্ধত করে আলোচনা শুরু করতে চাই ধাকে 
অব্জ্ঞ। কর। অস্তত আমাদের দেশে অতিবড়ে! কেউকেটার পক্ষেও সোজা কথা 
নয়। 

রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর । 

দর্শনের সঙ্গে রাজনীতির ও সমাজনীতির.অস্তত অনেক সময় যোগাযোগটা 
যে অত্যন্ত প্রকট এই কথাটা একবার তার চোখের সামনে একেবারে জ্বলজ্বলে 


হয়ে ভেসে উঠেছিলো । 


২॥ রবীন্দ্রনাথের অভিজ্ঞত। 


১৯৩২-এর কথা ৷ বিমানভ্রমণ তখন আজকের মতো নেহাত আখছার ব্যাপার 
হয়নি । তখনকা'র পারস্ত-বা আজকের ইরান--থেকে তার কাছে আমন্ত্র 
এলো । ঠিক হলো, বিমানপথে যাঁওয়াই স্থবিধার হবে । কবির জীবনে এই হলো 
বিমানভ্রমণের ছিতীয় অভিজ্ঞতা ; এর আগে মাত্র লগ্ন থেকে প্যারিসে যাবার 
সামান্ত এক আকাশ । 

পারস্যের পথে বোগদার্দে বিমানপোত কিছুটা বিশ্রামের জন্তে নামলো । 
“বোগদাদে ব্রিটিশদের আকাশফৌজ আছে । সেই ফৌজের গ্রীষ্টান ধর্মযাজক 
আমাকে খবর দিলেন, এখানকার কোন শেখদের গ্রামে তার! প্রতিদিন বোম। 
বর্ষণ করছেন । সেখানে আবালবুদ্ধবনিতা! যার! মরছে তারা ব্রিটিশ সাম্রাজ্যের 
উধ্বলোক থেকে মার খাচ্ছে”". 

রবীন্দ্রনাথের মানবিকতার দিক থেকে পুরো! ব্যাপারটাই যেন অসন্ভবের 
কোঠায় পৌঁছোবার হতো ৷ মাহুষের পক্ষে মান্তুষের বিরুদ্ধে এরকম হত্যায় 


১৭ 


১৭৮ ভারতে বন্তবাঘ প্রসঙ্গে ' 
আয়োজন কী করে সম্ভব হতে পারে ! বোঝলার চেষ্টা করলেন । মনে হলো, 
নিজের নতুন বিমান-ত্রমণের অভিজ্ঞতাটি থেকে বোঝবার হয়তো কিনার! 
করা যায়। মাটির পৃথিবী ছেড়ে মানুষ যতোই উর্ধ্বলোকে উঠে যায় মাটির 
পৃথিবীর মানুষগুলোর কথা ততোই মুছে যায় চেতনা থেকে । এখন আর বড়ো 
রকমের খুনখারাপিটার হু'শ থাকে না! কিন্তু এমনতরো' ব্যাপার শুধু বিমান- 
ভ্রমণের অভিজ্ঞতাটুকুর মধ্যেই সীমাবদ্ধ নয়। দার্শনিক চিন্তাচেতনার ক্ষেত্রেও 
মোটের উপর একই ব্যাপার । দার্শনিকের কৌশলেও মানুষকে মাটির পৃথিবী 
ছাড়িয়ে এমন এক মহাশৃন্যে নিয়ে যাওয়া যায় যেখান থেকে মোটের উপর 
একইভাবে রাজনীতির চাহিদা মেটানো সম্ভব, সম্ভব নিিচারে নরহত্যা! ৷ 
দার্শনিক চিস্তা-চেতন1 তাই সবসযয় নির্বিকার সত্যান্থেষণ নয়; বরং অনেক 
সময় রাজনীতির সঙ্গে তার প্রত্যক্ষ যোগাযোগ : 


“বায়ুতরী যতই উপরে উঠল ততই ধরণীর সঙ্গে আমাদের পঞ্চ 
ইন্দিয়ের যৌগ সংকীর্ণ হয়ে একটা মাত্র ইন্দ্রিয়ে এসে ঠেকল, দর্শন-ইন্রিয়ে, 
তাও ঘনিষ্ঠভাবে নয়। নান। সাক্ষ্য মিলিয়ে যে পৃথ্থিবীকে বিচিত্র ও 
নিশ্চিত করে জেনেছিলুম সে ক্রমে এলো ক্ষীণ হয়ে যা ছিল তিন 
আয়তনের বাস্তব তা হয়ে এল দুই আয়তনের ছবি । সংহত দেশকালের 
বিশেষ বিশেষ কাঠামোর মধ্যেই স্থট্টির বিশেষ বিশেষ রূপ । তার সীমানা 
যতই অনিপিষ্ট হতে থাকে, স্থষ্টি ততই চলে বিলীনতার দিকে । সেই বিলয়ের 
ভূমিকায় দেখ! গ্নেল পৃথিবীকে, তার সন্ত। হল অস্পঞ্, মনের উপর 
তার অস্তিত্বের দাবি এল কমে। মনে হল, এমন অবস্থায় আকাশযানের 
থেকে মানুষ যখন শতঙ্্ী বর্ণ করতে বেরোয় তখন সে নির্মমভাবে ভয়ংকর 
হয়ে উঠতে পারে , যাদের মারে তাদের অপরাধের হিসাববোধ উদ্যত বাহুকে 
দ্িধাগ্রস্ত করে না, কেননা, হিসাবের অস্কটা অদৃশ্য হয়ে যায়। বেবাস্তবের 
পরে মানুষের স্বভাবিক মমতা, সে যখন ঝাপসা হয়ে আসে তখন 
মমতারও আধার বায় লুগু হয়ে। গীতায় প্রচারিত তন্বোপদেশও 
এই রকমের উড়ে। জাহাজ-_অভ্ুনের কৃপাকাতর মনকে সে এমন 
দুরলোকে নিয়ে গ্লেল, সেখান থেকে মারেই-ব। কে, মরেই-বা কে” 
কেই-বা ভাপন, কেই-ব। পর । বাস্তবকে আবৃত করবার এমন অনেক 
উড়ে। জাহাজ মানুষের অস্ত্রশালায় আছে, মানুষের সাজাজ্যনীতিতে, 


ছ্র্পন ও রাজনীতি . ১৯ 


সমাজনীতিতে, ধর্মনীতিতে । সেখান থেকে যাদের উপর মার নামে 
তাদের সম্বন্ধে সাম্বনাবাক্য এই ষে, 'ন হম্তাতে হল্মানে শরীরে? |” 
( “পারক্টে ) 

উপরের উদ্ধৃতিতে কিছু মোটা হরফ ব্যবহার করেছি। রবীক্নাথের 
লেখায় না থাকলেও আমাদের উৎসাহে করেছি। কথাগুলোর উপর জোর 
দেবার উৎসাহেই করেছি। মনে হয়েছে তার দরকার ছিলে! । পাঠকদের 


নজর বিশেষভাবে আকর্ণ করার দরকার । উৎসাহী পাঠক হয়তো! একাধিকবাঃ: 
পড়তে পারেন । 


৩॥ বম্তবাদ বনাম ভাববাদ 


একথা অবশ্যই স্বতঃসিদ্ধ যে আমার-আপনার মতে কারুর পক্ষেই কথাগুলো 
এমনভাবে বলবার ক্ষমতা কল্পনাতীত । কিন্তু একথা বলার বোধহয় দরকার 
আছে যে রবীন্দ্রনাথ ঠাকুরের উক্তি বলেই কথাগুলো! সহজে উড়িয়ে দেওয়ার 
প্রস্তাবও মুঢতা হবে । একই কারণে, এই প্রসঙ্গে অনেক কিছু ভাববারও আছে,. 
বোঝবারও আছে। 

অবশ্যই রবীন্দ্রনাথের দর্শন প্রসঙ্গে সম্প্রতিকালে নান! বিদ্বান নানা, 
আলোচনা করেছেন । এদের মধ্যে ধারা সমগ্র রবীন্দ্রসাহিত্য থেকে কোনো 
এক স্থসংহত সাবিক দার্শনিক দৃষ্টির বর্ণনা দিতে চান তাদের ছুঃসাহস অন্তত 
আমাকে অবাক করে । ন্থদীর্ঘ জীবনের বিচিত্র পরিস্থিতিতে তার চিন্তা-চেতনা 
অনড়-অচল হয়ে থাকেনি ; রবীন্দ্রদর্শন বলে অবিচল কিছুর সন্ধানে মুগ্ধ হবার, 
কারণ নেই। কথাটা এই কারণে বলছি যে স্থুবিশাল রবীন্ত্ররচনাবলী থেকে, 
উপরোদ্ধত কথার বিপরীত খ,জে পাওয়া কঠিন নয়। হয়তে৷ নিজেই তার, 
অল্প-বিস্তর তালিক। তৈরি করতে পারি ; তবে অসামা্য শ্রম ও বিদ্যার সাক্ষ্য 
নিয়ে পম্পা মজুমদারের "রবীন্দ্রসংস্কতির ভারতীয় রূপ ও উৎস” তে হাতের 
নাগালেই রয়েছে । 

অব্যবস্থিতচিত্ত বলে গাল পাড়ার সাহস থাকে তো পাড়ুন ; প্রাণ-পরিবর্তনের 
ছন্দে বাধা বলে উচ্ছাস করতে চান তো! করুন। বর্তঘান উদ্দেশ্য এজাতীয 
কোনে! মূল্যায়নের প্রয়াস নয়। রবীন্্নাথের অন্তান্য উক্তির সঙ্গে আলোচচ 


১৮০ ভারতে বস্তবা প্রদঙ্গে 


ওক্তির সঙ্গতি বা অসঙ্গতির কথা না-তুলে উদ্ধৃত উক্তিটিরই তাৎপর্য বিচারের 
চেষ্ট। করবো। দর্শনের সঙ্গে রাজনীতির যে একটা সম্পর্ক আছে--তারই 
নিদর্শন হিপেবে রবীন্দ্রনাথ এখানে ভারতীয় দর্শন প্রসঙ্গে যে অস্তরূ টির পরিচয় 
দিয়েছেন বিছ্যা-বহুল বু বৃহদাকার গ্রস্থেও তার তুলনা খোজা নিষ্ষল। কিন্ত 
বিষয়টি বোঝবার জন্যে ধাপে ধাপে এগুতে হবে। 

মাটির পৃথিবীর প্রতি সহজাত টান । কথাট। নান! দার্শনিকের মুখে শোভা 
না-পেলেও বস্তবাীর মুখে নিশ্চয়ই শোভা পায়। তার মানে, রবীন্দ্রনাথকে 
বপ্চব।দী বলে ঘোষণা করার দরকার নেই। তবুও কথাটা বস্তবাদসম্মত, 
বন্তবাদ শব্দটার প্রতি বিশেষ করে রবীন্দ্রভক্তদের মনোভাব যাই হোক না কেন। 
প্রাচীন ও মধাযুগের ভারতীয় দার্শনিকদের অনেকের কাছেও কথাটা কুচিকর 
নগ্ন। কিন্তু অ্তত চার্বাকের মুখে অনায়াসেই মানিয়ে যায়। পঞ্চ ইন্দিয়ের 
সাক্ষা-নির্ভর এই পুঁথবীর চেতনা অন্গুগ্র থাকলে সাধারণ মানুষের সথখ-হঃখের 
কথাটাও ভোলা যায় ন|। একথাও চার্ধাকের মুখেই শোভা পায় ঃ চার্যাকগ 
বলেন মাটির পৃথিবী এবং লাধারণ মানুষের সুখ-দুঃখের কথা তুচ্ছ করে 
লোকোত্বরের কন্পনা দিয়ে ধর্মান্ধ মুগ্ধ মানুষকে বঞ্চনা করার আয়োজন । তাই 
প্রচলিত রবীন্দ্রভক্তদের সংস্কারে যতোই বাধুক-না-কেন, তার আলোচ্য উক্তির 
প্রথমাংশ যে চার্বাক-সম্মত বা অন্তত তারই খুব কাছাকাছি চিন্তার পরিচয়-_ 
এমনতরো! কথা উড়িয়ে দেওয়া কোনো! কাজের কথ! নয়। 

কিন্তু চিন্তা চেতনা থেকে এই মাটির পৃথিবী আর সে-পৃথিবীর সাধারণ 
মানুষের কথা৷ মুছে ফেলার কায়দাও আছে। মাটির স্পর্শ ছেড়ে যতো! মহাশূন্তে 
ওঠা যায়, পঞ্চ-ইন্রিয়র সাক্ষ্য-নির্ভর মাটির পৃথিবীও চেতনা থেকে ততোই বিলীন 
হয়ে যায়। উড়ে! জাহাজে ওড়বার অভিজ্ঞতায় তো তা প্রকট । কিন্তু অমন 
যান্ত্রিক বাবস্থা ছাড়াও আর একরকম কায়দা আছে ; সাধারণের চোখে না 
পড়লেও ব্যাপারট! রবীন্দ্রনাথের অন্তূষ্টিকে ফ্লাকি দিতে পারেনি । মতাদর্শগত 
বাবস্থা, বা আরো ছোটো! করে বললে বলা যায় দার্শনিক কায়দা ৷ সে-কায়দাঃ 
মাটির পৃথিবী এবং তার রক্তমাংশে গড়। মানুষগুলোর কথাও চেতনা থেকে মুছে 
ফেলা যায় বিশুদ্ধ চেতনা ছাড়া তখন আর কিছু বাকি থাকে না। ওই 
বিশুদ্ধ চেতনাই তখন পরম সত্যের একমাত্র দাবিদার হয়ে দীড়া়। 
দার্শনিকদের পরিভাষায়, একেই বলে চরম ভাববাদ । 


জব. ও রাজনীতি 9৯১ 


রবীন্দ্রনাথের বক্তব্যটা! অবশ্য দার্শনিকদের পরিচিত পরিভাষায় বলার চেষ্টা 
করলাম । কিন্তু কথাটা একই । প্রমাণ, দার্শনিক সাহিত্য থেকেই তাঁর উদ্ধৃতি : 
“ন হন্যতে হন্তমানে শরীরে” । উদ্ধৃতিটার উদ্দেশ্য অবশ্যই তারিফ নয় | 
দ্বণ! বলুন, শ্লেষ বলুন, বা আরো অন্য কোনে বর্ণনা দেবার উৎসাহ থাকে তো 
তাই-ই দিন। কিন্ত দার্শনিক মতটিকে দার্শনিক পরিভাষায় চরম ভাববাদ 
ছাড়া আর কোনে! আখ্যা দেওয়া যাবে না । এবং এই মত-__বা এজাতীয় মতের 
রাজনৈতিক উপযোগিতার দিকেই রবীন্দ্রনাথ আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করতে 
চেয়েছেন । মতটার পক্ষে এমনই প্রোপাগাণগ্ডা যে সাধারণের মনে তা ভয়-ভক্তির 
উদ্রেক করে। তবুও তারই পিছনে যে বীভত্স রাজনৈতিক উৎসাহ তাই-ই 
রবীন্দ্রনাথের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছে । 

তাহলে দর্শনে প্রচলিত পরিভাশায় মোদ্দা ব্যাপারটা! কী দাড়ায়? 
বন্তবাদ বনাম ভাববাদ | বাঁচবার পথ আর মরবার পথ। মার্কসবাদে ধাদের 
আস্থা তারও যূলত একই কথা বলেন । বে অন্য পরিভাষাম, অন্য ভাবে। 
কিন্তু মোদ্দ] কথাটাকে নিছক র'জনীতিপাঁজদের কারসাজি বলে গাল পাড়তে 
চাইলে রবীন্দ্রনাথ অন্তত যখন উদ্ধত মন্তব্যটি করছেন তখন তাঁকেও একই দলে 
ফেলতে হবে । ধার সে-পাহস আছে, তিনি ফেলুন। কিন্তু আমার সাহসে 
কুলোবে না। আশা করি অনেক পাঠকের সাহসেও নয় । 


8॥ পরমাত্মা, পরব্রক্ম : চরম ভাববাদ 


উদ্ধাতিটি নিয়ে অনেক কথাই ভাববার আছে। “ন হৃগ্তে হম্তমানে 
শরীরে” । হত্যা করলেও তাকে সত্যি হত্যা করা হয় না। কাকে? 
পরমাতআ্সাকে । কেননা, পরমাত্া অজর অমর শাশ্বত সত্য । তার জন্ম নেই। 
মবত্যু নেই । তাই-ই পরব্রহ্ধ। পারমাথিক সত্য। 

কোথা থেকে উদ্ধৃতি ? চলতি ধারণায় গীতা” থেকে । কথাটা সত্যি। কিন্তু 
পুরে! সত্যি নয় | 'গীতা"য় একথা নিশ্চয়ই আছে ।' কিন্তু তা কোটেশন-মান্র। 
কোথা থেকে কোটেশন ? “কঠ উপনিষদ” থেকে ॥ ক্মাসলে গীতা”র ২১৯২০ 
ক্লোকছুটি “কঠ উপনিষ্‌*-এর ১1২1১৮-১৯ স্লোক্কেরই পুনকক্ি । আমাদের মতো 


১৮ ভারতে বন্ধবাদ প্রসঙ্গে 


“উপনিষদ'-এর অতি-সাধারণ ছাত্ররও তা চোখে পড়বার কথা। আত্মা বা 
পূরমা্থা। প্রসঙ্গে “কঠ উপনিষদ্‌?-এ বলা হয়েছে, : 


অজো নিত্যঃ শাশ্বতোহয়ং পুরাণো। ন হন্যতে হন্যমা.ন শরীরে ॥ ১৮ 
হস্তা চেৎ মন্যাতে হস্তং হতঃ চেৎ মন্যাতে হতম্‌। 
উভৌ তো ন বিজানীতঃ ন অয়ম্‌ হস্তি ন হাতে ॥ ১৯ 


-_-আত্ম৷ বা পরমাত্মার জন্ম নেই; তা শাশ্বত ও পুরাণ । তাই শরীর হত্যা 
করলেও তাকে হত্যা করা যায় না। খুনে যদি মনে করে সে খুন করছে, 
নিহত যদি মনে করে তাকে খুন করা হচ্ছে-_উভয়ের পক্ষেই মনে রাখ! দরকার, 
এই আত্মাকে খুন করাও যায় না, তাঁর হত্যাও সম্ভব নয়। 
রবীন্দ্রনাথকে উপনিষদ্এর সাধারণ পাঠকদের কোঠায় ফেলা অবশ্যই 
ধৃষ্টতা হবে। কৈশোর থেকেই তিনি উপনিষদ-এর আবহাওয়ায় মানুষ । 
উদ্ভৃতিটুকু তাই আসলে যে উপনিষদ্‌ থেকে কোটেশন-মাত্র, একথা তার জানা 
ছিলো না বলে কল্পনা! করার কোনো সুযোগ নিশ্চয়ই নেই । তাছাড়া, দার্শনিক 
আলোচনায় অস্তঃসংগতির কথাটাও তে। রয়েছে; “ন হন্যতে---”ইত্যাদির 
উপদ্দেশকে আলাদা করে বোঝবার স্থযোগ নেই ; একটা গোটা দার্শনিক মতের 
অঙ্গ হিসেবেই কথাটা বোঝা দরকার । সেই গোটা দর্শন বলতে ভারতীয় 
ইতিহাসে চরম ভাববাদ-_নামাস্তরে শৃন্যবাদ, মায়াবাদ, পরব্রহ্ধবাদ। এই 
দার্শানক মতটির পক্ষে ও বিপক্ষে আমাদের দেশে দার্শনিক বিতর্কের প্রবল 
ঝড় বয়েছিলো ৷ তাই মতটির পর্ধাপ্ত মূল্যায়ন ছোটোখাটো। বইতে বৃথা চেষ্টা । 
এবং আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে তা বহুলাংশেই অবান্তর । এখানে 
আমাদের আলোচনাট] দর্শনের সঙ্গে রাজনীতির সম্পর্ক নিয়ে। কেনন!, 
চার্বাকের বিপক্ষে স্থদীর্ঘ যুগ ধরে সম্ভব-অসম্ভব রকমারি প্রোপাগাণ্ডা শুধু নিলিপ্ত 
সত্যান্বেষণেরই পরিচায়ক নয়। তার একটা মস্ত বড়ে৷ কারণ রাজনীতি। 
অর্থাৎ, রাজনীতির নায়কদের পক্ষে দার্শনিক সত্যাসত্য নিয়ে কতোট। মাথা- 
ব্যথা ছিলে! তার আলোচনাও এড়িয়ে যাওয়া যেতে পারে । কিন্তু তারা এটুকু 
নিশ্চয়ই বুঝেছিলেন যে চার্ধাকদর্শন প্রশ্রয় পেলে রাজনীতির দিক থেকে তাদের 
সর্বনাশ । তাদের সমাজ-আদর্শের ভিতটাই মিশমার হয়ে যাধার ভয় । 
পক্ষান্তরে, আদর্শ সমাজ হিসেবে তাঁর! যে-চিত্র রচনা! করেছেন তার নিরা পত্ান্ধ 


দিঘর্শন ও রাজনীতি ৃ ১৮৩ 


জন্তে পাইক-পেয়াদা, বাহুবল-অস্ত্রবল প্রভৃতি প্রসিদ্ধ উপকরণগুলি ছাড়াও 
হৃতাদর্শগত হাতিয়ার--বা সোজা কথায় দার্শনিক চিস্তাচেতনার--বিশেষ 
ভূমিকা আছে । এই কারণেই তাঁরা দর্শন প্রসঙ্গে নিধিকার থাকেননি । তাই 
তাদের প্রবক্তা দেশের আইনবর্তার! দর্শন-বিশেষকে শ্রেয় উপাদেয় বলে ঘোষণা 
করেছেন, আবার দর্শন-বিশেষকে বিষবৎ পরিত্যাগ করবার নির্দেশে দিয়েছেন । 
শ্রেয় ব উপাদেয় বলতে অবশাই অধ্যাত্ববাদ বা ভাববাদ। বিষবৎ বলতে 
তেমনি বস্তবাদ-_বিশেষ করে চার্বাকমত 1 আইনের হুমকি । অতএব অমান্য 
করলে শীস্তির ব্যবস্থাও! মনে রাখতে হবে, এজাতীর আইনের সঙ্গে 
সতাম্বেষণের সম্পর্ক নেই) সম্পর্ক শুধু রাজনৈতিক কার্ধকারিতার বা 
'উপযোগিতার । দেশের মানুষকে তাবে রাখবার পক্ষে কোন্‌ দার্শনিক মত 
স্থবিধাজনক, কোন্টা বিপজ্জনক-_তারই হিসেব । 
অন্যান্ত দেশের আইনবর্তারা দর্শন নিয়ে কতোট। মাথ! ঘামিয়েছেন জানা 
নেই। তবে এটুকু কথা অনেকেরই জানা আছে যে মস্তবড়ো দার্শনিকও যখন 
আইনকর্তার তৃমিকা গ্রহণ করেন তখন তার কাছে সত্া-মিথ্যার হিসেবটা 
গৌণ হয়ে যায়। প্লেটোর (9181০ ) মতে। দার্শনিকও তাই সাধারণ শ্রমজীবী- 
দের ঠিকমতো শাসনে রাখার কৌশল হিসেবে তার 'রিপাবূলিক' (292%8116 ) 
গ্রন্থে “মঙ্গল মিথ্যার (চ276970221109158/009 ) বা “মহান অসতাশ্র 
(77916 1) উল্লেখ করেছেন । অর্থাৎ, কথাট। মিথ্যে বলে ,'জেনেস্তুনেও 
রাজনীতির খাতিরে তা! প্রচারের স্থপারিশ করেছেন । এই কারণেই আইন 
প্রপঙ্গে রচিত তার “দি লস্‌* (7%2 1০৮১) নামে শেষ ও চরম গ্রন্থে প্রাচীন 
মিশরের বস্তা-পচা কুসংস্কারের দিকে ফিরে তাকাবার উপদেশ দিয়েছেন : উদ্দেস্ট 
এই যে সত্যের সঙ্গে সম্পর্ক না-থাকলেও প্রোপাগাগ্ডা যথেষ্ট জোরদার হলে 
সাধারণ মানুষকে অনেক কথাই গেলানো যায় । প্লেটোর সমসাময়িক রাজনীতি- 
বিদ আইসোক্রেটিস-ও (1[59০:8195 ) একই কারণে প্রাচীন মিশরের কুসংস্কারে 
গুণমুদ্ধ : শ্রমিক সাধারণের ঘাড়ে তার বোঝা! চাপাতে পারলে ওদের মন কুঁজে। 
হয়ে থাকবে $ সমাজ-্যবস্থার বিরুদ্ধে সহজে মাথা তুলতে পারবে না। রোমান 
রাজনীতিবিদ পলিবিয়াসও (£01/185) ক্রীতদাস প্রথার একট! বড়ো খুটি 
হিসেবে অন্ধ সংস্কারের গুণমুদ্ধ। 
আমাদের দেশের আইনকর্তারা অবশ্য অমন সরাসরি মিথ্যে কথা বা অন্ধ 


বি ভারতে বন্বাদ প্রসূঙ 


সংস্কারের পক্ষে সুপারিশ করেননি ৷ কিন্তু দেশ-শাপনের ব্যাপারে দর্শনের 
অবাধ স্বাধীনতা তাদের কাছেও বিষবৎ। তবে প্রাচীন গ্রীস বা রোমের 
আইনকারদের সঙ্গে যূল তফাত্টা এই যে, এদেশে সংস্কারগত ধারণাকে ঠেকো। 
দেবার প্রয়োজনে আর একটা সংস্কারগত ধারণার প্রচার । অর্থা দেশ 
শাসনের প্রয়োজনে শুধুমাত্র একটা দার্শনিক মতই মানতে হবে এবং এই মতটাই 
চরম সত্যের পরিচায়ক, কেননা এটাই শাস্ত্ংগত মত। পাছে নির্মল যুক্তি- 
তর্কের বিচারে মতটার বিরুদ্ধে বেয়াডা প্রশ্ন ওঠে, এই আশংকায় আমাদের 
আইনকর্তারা আরে! ঘোষণ। করেছেন যে স্বাধীন যুক্তিতর্কের বিচারটাই অচল, 
অতএব নিষিদ্ধ। 

আইনকারদের বিধান। তাই লঙ্ঘন করলে শান্তির বাবস্থা । 

দর্শনের ক্ষেত্রে আমাদের আইনকারদের হস্তক্ষেপের কথাটা] বাদ দিলে 
সাধারণভাবে ভারতীয় দার্শনিক পরিস্থিতির-_ এবং বিশেষ করে চার্বাকদের 
বিরুদ্ধে প্রায় অন্তহীন প্রোপাগাগডার_সম্যক বোধ সম্ভব নয়। ভাবতীয় দর্শনের 
প্রচলিত আলোচনায় তার অভাব বলেই আমর| এ-বিষয়ে ছু-চার কথ। বলবো । 

প্রথমত £ সমাজ-আদর্শের কথা । আইনকর্তাদের বিচারে সমাজের গডনটা 
ঠিক কেমন হওয়া উচিত । 

দ্বিতীয়ত £ দার্শনিক আদর্শের কথা । আলাচ্য সমাজ-আদর্শের সংরক্ষণে 
কোন্‌ মত শ্রেয়, কোন্‌ মত হেয় । 

তৃতীয়ত : আরে! একটা কথা অবশ্যই হিঃ হবে। বক্তব্যগুলে৷ নিছক 
পু'থির পাতায় আবদ্ধ থাকলে লাভ কী? শাসন ব্যবস্থার খাতিরেই এতো! 
কথা। তাই সাধারণ মানুষের মাথায় যে-করে-হোক ঢোকাতে হবে। কিন্তু 
এনিয়ে মস্তবড়ো সমন্তা আছে । বাজনোতিক স্বাধীনতা লাভের এতোদিন 
পরে৪_-এবং রকমারি পরিকল্পন] নিয়ে খবরের কাগজে অনেককিছু প্রকাশিত 
হলেও-_বাঁস্তব ঘটনা এই যে দেশে নিরক্ষর মানুষের অন্গপাতটা আজে! ভয়াবহ । 
প্রাচীন ও মধ্যযুগের অবস্থাটা অনুমানের চেষ্টাও নিরর্থক । তবুও, ভাবতে 
যতোই অবাক লাগুক না কেন, আইনকর্তাদের অভিপ্রেত দার্শনিক মতের সঙ্গে: 
সাধারণ মানুষ্রে অল্লবিস্তর পরিচয় বর্তমান | মায়া, ব্রহ্ম অনুষ্ট_এজাতীয় 
মতের ব্যাখ্যায় বড়োসডেো৷ বই আছে । কিন্তু সাধারণ রুষকের মুখেও কথাগুলো 
শুনলে অবাক লাগে না! অতএব মানতেই হবে যে তাদের মাথায় এসব কথা 


দৃশ্বন,ওরারনীতি ১৮৫ 


চোকাবার একটা কোনো বাবস্থাও নিশ্চয়ই ছিলো। তার কথা বাদ দিলে 
আমাদের আলোচন। অসমাপ্ত থাকবে । 

প্রধানত এই কথাগুলি আলোচনা করে আমাদের উপসংহারে পৌঁছুবার চেষ্টা 
করবো । 


৫॥ রাজনীতি : আইনকর্তাদের সমাঁজ-আদর্শ 


আইনকর্তাদের সমাজ-আদর্শটা একটু খতিয়ে দেখলেই বোঝা যাবে, সমাজে 
মোটের উপর দুই শ্রেণীর মান্ুষ। আধুনিক পরিভাষায়, পরশ্রমজীকী এবং শ্রমজীবী, 
শোষক ও শোধিত। ধর্মশাস্্কারদের পরিভাষায়, দ্বিজ ও শূত্র। ছিজ কথাটার 
প্রাক ইতিহাস নিয়ে নৃতত্ববিদ্রা মাথা ঘামান। কিন্তু আইনকারদের বক্তব্য,যাদের 
উপনয়নাদি ব্যবস্থা তারাই দ্বিজ, বাকি সব শৃদ্র। উপনয়ন প্রভাতি ব্যবস্থা 
কাদের? ত্রান্মণ, ক্ষত্রিয় এবং বৈশ্ত-_এই তিন শ্রেণীর | বাকি সবশুদ্র। মনু 
বলছেন, “ত্রাঙ্গণ, ক্ষত্রিয় এবং বৈশ্ব-_-এই তিন শ্রেণীর লোক ছিজ; চতুর্থ শ্রেণী 
বলতে শূদ্র। এছাড়া পঞ্চম শ্রেণী বলতে কিছু নেই ।” (১০৪) 

আইনকর্তারা আরে! বিধান দিয়েছেন, নেহাৎ্ বিপদের অবস্থা ছাড়া প্রত্যক্ষ 
শ্রমের দায়িত্ব ছ্বিজদের নয়; শুধুমাত্র শূদ্রর | তার মানেই এই যে সমাজে 
এক শ্রেণীর মানুষ কায়িক শ্রমের দায়মুক্ত ; সে দায় শুধু শৃদ্রদের । অবশ্যাই, 
সমাজে মোট লোকের তুলনায় ব্রাহ্মণাদি দ্বিজর সংখ্য। মুষ্টিমেয় হতে বাধ্য | 
সংক্ষেপে ;: একদিকে সংখ্যালঘু পরশ্রমজীবী, অপর দিকে বিপুল শ্রমজীবী 
মানুষ-_বিপুল, কেনন। পুরো সমাজের খাওয়া-পরা থেকে সব রকম স্থখসমৃি 
বিলাদ-ব)সনের সবটা দায় তাদের শ্রমের উপর ৷ এই শ্রমজীবী মানুষদের কর্তব্য 
এবং জীবনধারণের মানও আইনকারের] বেঁধে দিয়েছেন । মনু বলছেন, শূদ্রদের 
এরুমাত্র কর্তব্য দ্বিজদের-_বিশেষত অবশ্যই ব্রাদ্ষণদের-__সেবা ; এছাড়া তারা 
আর যাই করুক না কেন সবই নিক্ষল হবে (১০১২৩)। কিন্তু তার জন্তেও 
তো বাচতে হবে। নিশ্চয়ই হবে। কিন্তু নিছক বাচবার জন্রে .যেটুকু দরকার 
তার বেশি একটুও নয় উচ্ছিষ্ট অন্ন, জীর্ণ বসন এবং শোবার জন্যে বড়ো 
জোর ছেঁড়া কাথা ( ১০1 ১২৫)। অবস্থাই তাদের পক্ষে ধন-অর্জন অসম্ভব নয় । 
ক্রিত্ত মন বলছেন, প্ধন-অর্জনে সমর্থ হলেও শূত্রকে কিছুতেই . ধনসঞ্চয় করতে 


১৮৬ ভারতে বন্তবাদ প্রসঙ্গে 
দেওয়া চলবে না) কেননা শুদ্র ধনসঞ্চয় করলে ব্রাক্ষণের বড়ো কষ্ট হয়।» 
(১০।১২৯) 

তাহলে পারিভাষিক শব পৃথক হলেও এক চরম শ্রেণীবিভক্ত সমাজের 
কথাই । একদিকে নিছক শ্রমজীবী, কিন্তু তাদেরই শ্রম-উৎপন্ন সামগ্রী থেকে 
নিছক বাচার খাতিরে যেট্কু দরকার তাদের নিজেদের জন্তে শুধু সেইটুকুই ) 
বাকিটা__যাকে আমরা বলি উদ্বত্ত বা সারপ্লাস_-তার সবটাই কায়িক-শ্রমের 
দায়মুক্ত সমস্ত স্থখসম্তোগের কমবেশি অধিকারীদের শ্রেণী । সভ্যতার শুরু 
'থেকে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব পর্বস্ত সারাটা ইতিহাস বলতে সব দেশে যে-রকম, 
সেই রকমই | 


৬॥ দর্শন : ভাববাদের ভুমিক। 


অবশ্য যুগের পর যুগ ধরে-__সার! ইতিহাস জুড়ে_ শ্রমিক-সাধারণ মুখ বুজে 
এ-হেন ব্যবস্থা যে মেনে নিয়েছে তা কল্পনা করার কারণ নেই। বিদেশের 
কথা আপাতত না-হয় না-ই তোল। গেলো ৷ কিন্তু আমাদের ধর্মশাস্ত্কারেরাই 
পৃত্র-অভ্যুথানের, এমনকি শূত্রর পক্ষে রাষ্ট্রশক্তি দখলের, সম্ভাবনা_-অতএব 
আতংকও--প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষভাবে স্বীকার করেছেন। (মনত ৪। ৬১) 
৮ | ২১-২২ ইত্যাদি )। ফুরোপে শিল্পবিপ্রবের আগে পর্বস্ত শ্রমিক- 
অভ্যুত্থান কেন স্থায়ী সার্থকতা লাভ করেনি, তার বাস্তব কারণ মার্কসীয় 
সাহিত্যে আলোচিত হয়েছে। বর্তমানে আমাদের আলোচ্য বিষয় স্বতন্ত্র । 
শাসকশ্রেণীর পক্ষ থেকে শ্রমিক-অভ্যুর্থানের-_বা৷ ভারতীয় পরিভাষায় শুদ্র- 
অভ্যুত্থানের-_সম্ভাবনার বিরুদ্ধে কতো রকম আয়োজন ৷ বাহুবল ও অস্ত্রবল-_ 
বা চলতি কথায় যাকে বলে পুলিপী ব্যবস্থা-তার কথা তো মামূলী। কিন্ত 
তাছাড়াও আরো! একরকম শক্তির প্রয়োজনও ইতিহাসে প্রসিদ্ধ, এবং এই 
শক্তি' নিয়েই আমাদের বর্তমান আলোচনা । মতাদর্শগত শক্তি। দার্শনিক 
শক্তি। অবশ্যই এমন মতাদর্শ ব! দর্শন- শ্রমিক-সাধারণকে তাবে রাখার পক্ষে 
যার ভূমিক আছে । 

দার্শনিক পরিভাষায়, ভাববাদ। এবং তারই সঙ্গে অঙ্গাঙ্গীসম্বন্ধে সম্পর্কিত 
,বিশ্বাসবাদ | ধর্মবিশ্বাস | শাস্তরবিশ্বাস । “মেটিরিয়ালিজম এরাও এম্পিরিও 


স্বর্শন ও রাজনীতি | ১৮৭ 
ক্রিটিসিজম+ (14215772115) 27102717272 0-07510157% ) গ্রন্থে ভাববাদের 
'সঙ্গে বিশ্বাসবাদের নাড়ির সম্পর্ক বারবার লেনিন উল্লেখ করেছেন । আমাদের 
ধর্মশাস্বকারদের মস্তব্যেও ভাববাদের সঙ্গে বিশ্বাধাদের সম্পর্ক সরাসরি 

স্বীকৃত। 

রবীন্দ্রনাথের উদ্ধৃতিটি থেকে আলোচনা শুরু করা স্থুবিধের হবে । 

ভাষা-ব্যবহারে তার পটুত্বের পুনরুল্পেখ অবস্ই বাচালতার মতো শোনাবে । 
কিন্ত কথাট] অপ্রাসঙ্গিক নয়। কেননা, প্রখ্যাত ভাববাদীদের পরিভাষার মাল! 
গেথে একই কথা বলবার দরকার বোধ করলে যূল কথাটা তিনি অনায়াসেই 
বলতে পারতেন । যে-দার্শনিক তত্বের উড়োজাহাজ অর্জুনের কপাকাতর মনকে 
ধ্যানধারণার এমনই উধ্বলোকে নিয়ে গেলে! যেখানে বাস্তব পৃথিবীর সত্তা 
অস্পষ্ট, তার অস্তিত্বের দাবি বিলয়ের মহাশূন্যে বিলীন-ধ্যানধারণার সেই 
উধ্ব'লোকই দার্শনিকদের ভাষায় ভাববাদ । সেখান থেকে মারেই বা কে, মরেই 
বাকে! মূল বক্তব্যের সঙ্গে সঙ্গতি রেখে দৃষ্টাস্তর তালিকা ঝড়ানোর স্থযোগ 
উড়িয়ে দেওয়া যায় না । মাথার ঘাম পায়ে ফেলে যারা ফসল ফলায় তারাই 
বা কে, আর যাদের গোলায় সে-ফসল ওঠে তারাই বাকে! খুদকুঁড়ো খেয়ে 
যাপা কোনে] মতে প্রাণধারণ করে তারাই বা কে, আর পঞ্চাশ ব্যঞ্রনে সাজানে! 
যাঁদের খাবার থালা তারাই ব! কে! ছেঁড়া কাথায় যাদের শোবার বিধান 
তারাই বা কে, আর পালঙ্ছের তৃগ্ধফেন শয্যায় ধারা নিশিযাপন করছেন তারাই 
বাকে! সবই মায়া, মিথ্যা! ; মরীচিকায় দেখা জলের মতো, স্বপ্নে দেখা 
প্রাসাদের মতো, দড়িতে দেখা! সাপের মতো । অজ্ঞানের ঘোর । এ-সব নিয়ে 
তাই প্রশ্ন তোলা, পাঁওন।-গণ্ডার দাবি নিয়ে সোরগোল পাকানো-_এসবই 
নেহাত বেকুবের লক্ষণ। অন্তত পরম সত্য--বা যাঁকে ভাববাঁদীরা বলেন 
পারমাধিক সত্য-_তার দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করলে নিশ্চয়ই তাই। অথচ, 
পারমাধিক সত্যের সম্যক উপলন্ধি ছাড়া মোক্ষ অসম্ভব এবং তার মানেই ব্রহ্ষজ্ঞান 
_বিশ্তুদ্ধ আত্মাই চরম সত্য এই তত্বটি ঠিকমতো! বুঝতে পারা । 

অতএব ধর্মশান্্কারেরা-_অর্থাৎ আমাদের দেশের আইনকারেরা--বারবার 
বলছেন, তুচ্ছ মায়ার জগৎ নিয়ে মাতামাতি না করে উপনিষদে বণিত পরব্রক্ধর 
কথাটা শ্রবণ করো, ভালো! করে বোঝবার চেষ্টা করো, ধ্যান করো। শুধু 
“মন্ুস্থতি' থেকেই গোটা কতক নমুন। পর্যাপ্ত হবে £ ৪1২৯-৩৯ ) ৪1৪৯) ৪1৮২- 


৮১৮৮ ভারতে বুড়া প্রসঙ্গে 


৮৪) ১২1৮৩ ) ১২1৮৫ 3 ১২1৯১-৯৩) ১২1১১৮-১২৫। আরে! অনেক নজির 
দেখানো কঠিন নয়। কিন্তু দরকার নেই । এটুকু দেখতে দেখতেই হাফ ধরে 
যাবে। কেবল মনে রাখতে হবে “মনুস্থতিণ যেসেতেসে বই নয়; সাবেককালের 
আইনশাস্ত্র আকরগ্রস্থ ৷ অগ্রাহ্া করলে শান্তির বিধানও আছে। 
চার্বাক অবশ্য বলবেন, শ্রেফ ধাগ্পাবাজি। রাজনীতির তাগিদে--বিশেষত 
শোষক শ্রেণীর চাহিদা মেটাবার জন্যে লোকঠকানে। কথা ছাড়া কিছুই নম। 
এহেন উদ্ধত অবিশ্বাসের ফলে চার্ধাকের কপালে ঠিক কতো রকম শাস্তি 
জুটেছিলো, তার কথা আমাদের দেশের ইতিহাসে লিপিবদ্ধ নেই । আন্দাজ 
করা হয়তো! অসম্ভব নয়। ওবে যেটুকু লিপিবদ্ধ আছে তার থেকে অন্তত 
অনুমানের সুযোগ থাকে যে দেশে শাপন-ব্যবস্থ| যাতে নিরাপদ থাকে সেই 
সেই উদ্দেশ্যে চার্বাকের বা লোকায়তিকের কথার বিকুদ্ধে হু'পিয়ারিট। 
গাইন-গ্রন্থ ছাপিয়ে মহাকাবোর মতো জনপ্রিয় সাহিত্যে পৌছেছিল। 
'রামায়ণে'র অযোধ্যা-কাণ্ডে বর্ণশ1 করা হয়েছে, রামচন্দ্র যখন চিত্রকূটে অবস্থান 
করছেন তখন শোকসস্তপ্ধ ভরত তার কাছে এলেন। রামচন্দ্র তাকে কোলে 
বসিয়ে আদর-টাদর করে বিশেষত রাজ্য-পরিচালনার ব্যাপারে নানা উপদেশ 
দেন। এই উপদেশ-প্রপঙ্গেই বলেন, “হে বখ্স, আশা! করি তুমি লোকায়তিক 
ব্রাহ্মণদের সেবা করছে! না। ওরা অনর্থ বাধাতে ওস্তাদ, এবং পাগ্ডত্যের 
অভিমান নিয়ে আশ্কালন করলেও আসলে বালকের মতো মূর্খ । প্রধান প্রধান 
ধ্মশান্্ থাকা সত্বেও যুক্তিতর্কমূলক দুরুদ্ধির দোহাই দিয়ে 'অর্থহীন কথা প্রচার 
করে? £ 
কচিন্ন লৌকায়তিকান্‌ ব্রাহ্মণাংস্তাত সেবসে । 
অনর্থকুশলা হোতে বাঁলাঃ পাঁওতমানিনঃ ॥ 
ধর্মশাস্ত্রেযু মুখোষু বিছ্যমানেষু দুবুধাঃ | 
বুদ্ধিম্‌ আহ্বীক্ষিকীং প্রাপ্য নিরর্৫থকং প্রবদস্তি তে ॥ 
( অযোধ্যা ১০০।৩৮-৯ ) 


উপদেশটা রাজাশাসন প্রসঙ্গে বলেই রাজনীতির সঙ্গে দর্শনের সম্পর্কটা 
সাদামাটা পাঠ-করও দৃষ্টি এাউয়ে যেতে পারে না। প্রচার মাধ্যম বা ম্যাস 
মিডিয়। (%155 715212. ) হিসেবে রামায়ণের গুরুত্বটাও যনে রাখা দরকার : 


ঘন ও রাজনীতি ১৮৯ 


নিরক্ষর দেশবাসীও কথক ঠাকুরের মুখে “রামায়ণ'-এর উপদেশটা! শুনে উড়িয়ে 
দিতে পারবে না। কিন্তু প্রচারমাধ্যমের কথা একটু পরে আরো বিশদভাবে 
আলোচনার চেষ্টা করবো । আপাতত আর-একটা খুব গুরু পূর্ণ বিষয়ের দিকে 
নজর দেওয়া যাক। লোকায়তিকের দুর্বুদ্ধিটা আসলে কী? মহান ধর্ষশীস্্ 
(বা আমাদের সাবেকী আইন-গ্রন্থ ) থাকা সত্বেও ওরা যুক্তিবিদ্যার বা! তর্কবিদ্যা় 
আশ্রয় গ্রহণ করে । কথাগুলো আমাদের বর্তমান আলোচনায় বিশেষ প্রাসঙ্গিক । 
ফেব্ররক্ষজ্ঞানের প্রচারে আইন-গ্রন্থগুলি এমন মুখর-_তুচ্ছ পাঁধিব বিষয় অগ্রাহ করে 
যে-ব্রহ্ষজ্জান লাভ করলে একেবারে সরাসরি মোক্ষলাভের প্রলোভন--_তার 
আসল খুঁটি বলতে কী বুঝতে হবে? আইনকারদের পক্ষ থেকে এই প্রশ্নের 
সরাসরি জবাব আছে। শাস্তে শ্রদ্ধা__শাস্ত্র বলতে অবস্তই শুধু বেদ-উপনিষদ 
নামে “তি” নয়, ধর্মশীত্ত্র বলে "স্থতি*-ও | সোজা কথায়, শান্ত্রই একমাত্র 
প্রমাণ । অন্তত আমাদের দেশের চরম তাববাদীদের কথাটা এই-ই | কিন্তু 
তারই সঙ্ষে তাদের আরো একটু কথা আছে। এই শাস্ত্রবিশ্বাপ আর যাই 
হোক, যুক্তিতর্কের ধোপে টে'কে না । কিংবা, যা একই কথা, শাস্ত্রবিশ্বাসের 
সঙ্গে যুক্তিবিগ্ঠার যাকে বলে অহিনকুল সম্পর্ক । তাই স্বয়ং রামচন্দ্রের মুখ দিয়ে 
ঘোষণা করা হয়েছে, মহান ধর্মশান্র থাকা সত্বেও লোকায়তিকদের এমনই 
দুর্মতি যে তারা যু'ক্ততর্কের অবলম্বন খোজে । 


৭৪ শীল্সবিশ্বান বনাম যুক্তিবিস্ঞ। 


মন বিধান দিয়েছেন, “বেদকে শ্রুতি এবং ধর্মশাস্ত্রকে স্বতি বলে মানবে । এই 
দুই হলো! সব ধর্মের যূল। এনিয়ে কোনে তর্কাতফ্কি চলবে না। হেতুশাস্ 
( অর্থাৎ তর্কবিষ্যা, বা সোজা কথায় যাকে বলে লজিক ) অবলম্বন করে কোনো 
দ্বিজ যদি শ্রুতি স্থির অবমানন1 করে, তাহলে সাধু ব্যক্তিরা তাকে একেবারে 
দূর করে দেবেন। বেদনিন্দুকেরা নাস্তিক ।” (২।১০-১৬) 

সহজেই বোঝা! যায়, মাইনকর্তাটি যে শাসনব্যবস্থা কায়েম করতে চান তার 
প্রধান শর্ত হলে। অবিচল শাস্ত্বিশ্বাস । কিন্তু এই বিশ্বাস বিশ্গিত হবার একটা 
'আশঙ্কাও আছে। কিমের আশঙ্কা! ? হেতুশাস্্ বা তর্ক-বিদ্যা। হেতুশাস্ব 


১৯৪ ভারতে বস্তবাদ প্রসজে 


আশ্রয় করতে গেলে এমনকি খোদ দ্বিজেরও রক্ষা নেই । সমাজ থেকে তাকে: 
বের করে দিতে হবে। 

আরো বিধান আছে। মন্থু বলেছেন, “পাষগুদের, নিষিদ্ধবৃত্তি অবলম্বন- 
কারীদের, ভগদের, শঠদের, তাকিকদের, দাস্তিকদের- এদের কারোর সঙ্গে 
বাক্যালাপ পর্যস্ত করবে না।” (৪1৩০ )। কিন্তু তাকিকদের বিরুদ্ধে এমন 
কড়া আইন কেন? ভাস্কার মেধাতিথি এবং টাকাকার কুল্প,কভট্টর লেখ! 
থেকে মনে হয়, ভর্কবিগ্যার একটা স্বাভাবিক প্রবণতাই নাস্তিক্যের দিকে । 
ধর্মবিশ্বাসের বিরুদ্ধে। মেধাতিথি বলছেন, “হৈতুকাঃ নাস্তিকা:, নাস্তি 
পরলোকো, নাস্তি দত্তং, নাস্তি হুত্মূ ইত্যেবং স্থিতপ্রজ্ঞা:” __হৈতুক মানেই 
নাস্তিক, তাদের স্থির বিশ্বাস পরলোক, দান, হোম প্রভৃতি অথহীন । কুল্প,কভ্ট 
বলেছেন, “হৈতুকা! বেদবিরোধিভর্কদ্যবহারিণঃ”, যারা বেদ-বিরোধী তর্ক করে 
তারাই হেতুশান্ত্রপরায়ণ বা তাক্কিক। অবশ্থা, ধীরা বেদ মেনে তর্ক করেন 
বা শ্রাস্ত্র প্রামাণ্য আরো দৃঢ় ভিত্তিতেই প্রতিষ্ঠা করতে চান_তাদের বিরুদ্ধে 
আইনকর্তাটির তেমন আপত্তি নেই। কিন্তু আপাতত কথা হলো, শাস্্- 
নিরপেক্ষ তর্কের কথা, শুধু তর্কের কথা, মোহমুক্ত যুক্তিবিদ্ভার কথা । এ তর্ক 
বড়ো সাংঘাতিক। তা আইনকর্তার আদর্শ সমাজটার ভিত টলিয়ে দিতে 
চায়। কেননা, একদল শুধু খেটে মরবে আর একদল তাদের খাটুনির ফল 
ভোগ করবে__-এহেন সমাজ মেনে নিতে গেলে শাস্ত্রে অটল আঞ্া দরকার । 
মন্তু বলেছেন, শাস্ত্রে আছে যে নিছক দাসত্ববৃত্তি করার জন্যই স্বয়ং ভগবান 
শূদ্রদের স্ন্তি করেছিলেন । (১৯১) ৮1৪১৩-৪১৪ ) 


৮৪ ঙচারমাধ্যম 


তাহলে ছ্বিজ-শুদ্রে বিভক্ত এই সমাজাদর্শের ভিত বলতে অটল শাস্ত্রবিশ্বাস । 
মোহমুক্ত তর্কবিগ্ঠার প্রবণতাই হলো সে বিশ্বাসে ফাটল ধরানো, কিন্ত, আইন- 
কর্তাদের ভাষায় যা একই কথা, নাস্তিকতা ৷ যুক্তিতর্কের বিরুদ্ধে তাই অমন 
হুঁশিয়ারি । এমনকি আইন জারি । 

কিন্ত সমন্তা আছে। আইনকারদেরই সমস্ত। । কথাগুলো কার-_বা 
কাদের-_মাথায় ঢোকানোর তাখিদ সবচেয়ে বেশি? নিশ্চয়ই এমন শ্রেণীর 


স্বর্শনও রালন্বীতি 


১৪১ 


লোকের মাথায় যার] নিঃসম্বল হয়েও মুখ বুজে খেটে মরতে রাজি হবে। কিন্ত 
কী করে তা ঢোকানো যায়? শিক্ষার্দীক্ষার সামান্যতম সুযোগ থেকেও তো 
তারা বঞ্চিত। শুধু তাই নয়। ধর্মশাস্কারেরাই আর এক হাঙ্ষামা বাধিয়ে 
রেখেছেন ৷ কথাগুলোয় যাতে কোনো রকম সংশয়ের অবকাশ ন1 থাকে তাই 
তারা ঘোষণ1 করে রেখেছেন, তাদের আইনগ্রস্থরও শাস্ত্রের মর্যাদা আছে--ক্রুতি 
না-হলেও অন্তত স্থতি। কিন্তু তাঁদেরই আর এক ঘোষণা অন্থপারে স্ত্র-ুত্রের 
শাস্ে অধিকার নেই । তাই তাদের রচন পড়বার মতো স্থযোগ যদ্দিইবা থাকতো 
তাহলেও স্ত্রীশূদ্র তো তা পড়বার অধিকার-বঞ্কিত! এহেন পরিস্থিতিতে 
তাঁদের ভাষায় যারা: শৃদ্র তার! কী করে বুঝবে যে মোহমুক্ত তর্কটা মহাপাপ, 
অধঃপাতে যাবার পথ? 

ভারতীয় সংস্কৃতির ইতিহাসে এই কঠিন সমস্তার এক আশ্চর্য সরল সমাধান 
চোখে পড়ে । সমাধানটা এসেছে 'রামায়ণ', "মহাভারত” এবং পুরাণ থেকে। 
শাস্ত্র পড়তে শুন্রের বাধা আছে, কিন্তু মহাকাব্য বা পুরাণ শুনতে তো বাধা নেই। 
তাহলে ধর্মশান্্কারের বিধানগুলে! কোনোমতে তার মধ্যে পুরে দিতে পারলেই 
হলো । এবং তারই ব্যবস্থা হয়েছিলো । মহাকাবোর ও পুরাণের আদিরূপ 
কী ছিলো, কতো লোকের হাত ঘুরে কতো] অংশ সংযোজিত হয়ে এগুলি, 
পরধর্তাকাল পর্যন্ত পৌছেছে -_তা নিয়ে আধুনিক বিদ্বানের! অনেক গবেষণ। 
করেছেন এবং করছেন। আমাদের আলোচনায় শুধু একটা নজিরই পর্যাপ্ত 
হবে। শুধু মহাভারতের মধ্যেই এমনুস্থতি' প্রস্ততি প্রখ্যাত ধর্মশাস্ত্র কতো 
শ্লোকের প্রায় হুব্ছু পুনকুক্তি চোখে পড়ে বৃযয়েলার (881,161) তার একটা ফর্দী 
তৈরি করেছেন। গ্লোকগুলি উদ্ধৃত নাঁকরেও এই তালিকায় শুধু সাটে 
্রস্থনির্দেশ, এবং তালিকাটা ছাপাতে পঞ্চাশ পৃষ্ঠার উপর দরকার হয়েছে । 
এ-ছাড়াও পি. ভি. কানে রচিত স্থবিশাল ধর্মশাস্ত্রর ইতিহাস” তো হাতের 
কাছেই রয়েছে । তার পাতা ওলটালেই দেখবেন, অধুনালভ্য মহাকাব্য ও 
পুরাণে ধর্মশাস্্র বিধানের কী রকম ছড়াছড়ি ! 

কথাগুলো মনে রেখে দেশের বাস্তব পরিস্থিতিটার কথা ভেবে দেখুন । 
বঞ্চিত ও নিরক্ষর গ্রামবাসীদের চিন্তবিনোনের একমাত্র না-হলেও অস্তত 
একটা প্রধান বাবস্থা কথকতা ৷ মহাকাব্য, পুরাণ প্রভৃতির ব্যাখ্যামূলক আবৃত্তি । 
কথকঠাকুরদের কৌশলের সঙ্গে ধারা পরিচিত তার! অবশ্যই জানেন, আশ্চ্ঘ 


১৯২ ভারতে ধঞ্তধণদ প্র্জে 
সহজ-সরল ভাষায় নিরক্ষর জশসাধারণের কাছে কতো মনোরমভাবে নানা 
দার্শনিক সমন্তারও ব্যাখ্যা করার তাদের কী অসামান্য দক্ষতা ! মহাকাব্য ও 
পুরাণের আখ্যানভাগে আকুষ্ট হয়ে নেহাত চাঁধাভুযোদেরও নিহিচারে তাই 
এ-জাতীয় দার্শনিক মতামত গেলাবার ব্যবস্থা । সাবেক কালের প্রচার মাধাম 
বা! 77455 712; বলতে প্রধানতই এই কথকতা 

মাত্র ুটে। নমুনা! দেবে।। এক ; চার্বাকমতের বিরদ্ধে আতঙ্বনৃষ্টির কায়দা । 
ছুই: মোহ্‌মুক্ত তর্কের বিরুদ্ধে আতঙ্বন্থষ্টির কায়দা । 

প্রথমটির নমুনা “বিষ্ণু পুরাণ” থেকে আগেই আলোচন1 করেছি । এখানে 
শুধু দ্বিতীয়টির নমুন। দেখা যাক। 


৯॥ যুক্তিতর্কের আতঙ্ক 


“মহাভারত,-এর শাস্তিপর্ব থেকে একটা উপাখ্যান দেখা যাক । মনে রাখবেন, 
নিরক্ষর গ্রামবাসীদের কথকঠাকুর নিপুণভাবে গল্পটা ব্যাখ্যা করছেন । 

এক যে ছিলে! শেয়াল। আসলে কিন্তু শেয়াল নয়। স্বয়ং দেবরাজ ইন্দ 
শেয়ালের ছত্মবেশ ধারণ করেছেন । কিন্তু কেন? কেননা পৃথিবীতে এক 
মহা! অঘটন ঘটে-বটে বলে! এক খোদ ত্রাঙ্মণ আত্মহত্যা করে বসেন বুঝি ! 
এ-হেন সবনেশে সম্ভাবনা ঠেকাবার জন্যেই ইন্দ্র ওই ছদ্মবেশ । 

কিন্তু ব্রাক্ষণের মাথাতেই বা! আত্মহত্যার কথ! ঢুকলো কেন? আরতা 
রোধ করবার জন্য শেয়ালের ছল্মবেশই বা দরকার পড়লো! কেন? 

সে অনেক কথা । এক ধনী ব্যবসাদার রথে চড়ে যাবার সময় ব্রাহ্মণটিকে 
ধাকা মেরেছিলো। কিন্তু লোকটার টাকার জোর এমনই প্রবল যে ব্রাহ্মণ 
দেখলেন, এ-হেন কঠিন অপরাধেরও কোনে প্রতিকার নেই । অতএব বেঁচে 
থেকে আর লাভ কী? তাহ আত্মহত্যার আয়োজন । 

দেবরাজ ইন্দ্র বুঝলেন, এ তো! নেহাতই সর্বনেশে ব্যাপার । একেবারে 
খোদ ব্রাহ্মণ সত্যিই আত্মহত্যা করে না বসেন। যে করে হোক, তা বন্ধ 
করতে হবে। তাই শেয়াল সেজে ব্রাক্ষণটির সামণে উপস্থিত । 

কিন্ত শেয়াল কেন? কেনন! ইন্দ্র ভাবলেন এহেন একটা নীচু ধরণের 
জানোয়ার সাজতে পারলে পশুজন্মের তুলনায় মনুষ্ুজন্মের সার্থকতা বেশ 


দর্শন ও রাজনীতি ১৯ 


ফেনিয়ে-ফাপিয়ে ব্যাখ্যা করা যাবে । ইন্দ্র করলেনও তাই । ব্রাঙ্গণের সামনে 
শিয়াল সেজে আবিভ্ত হয়ে প্রথমটা লম্থা৷ বক্তৃতা দিলেন । তার সারমর্ষ : 
মানুষের তুলনায় নীচ জন্তজানোয়ারের কতো কষ্ট, কতো দুঃখ । যেমন, মানুষের, 
হাত আছে, পশুর নেই। তাই পিঠে একটা পোকা কামড়াতে শুরু করলেও 
পশু বেচারার পক্ষে তার যন্ত্রণা ভোগ করা ছাড়! আর উপায় কী? হাতখাকলে 
পোকাটাকে অনায়াসেই ফেলে দেওয়া 'যেতো। এই ভাবে অনেক রকম 
দুর্ভোগের নজির পেড়ে মানবহস্তের গুণগান ৷ বস্তত, শেয়ালটি বোঝালে' 
যে মানুষের হাত আছে বলেই পুরো জীবজগতে মানুষের এমন প্রতাপ ; বাকি 
জন্তজানোয়ার তো শুধু মুখ বুজে মানুষের দাপত্ব করছে। 

কিন্তু ব্যাপারটা কী? মানবহ্স্তের এতো গুণগান কেন? আসলে ওই 
শেয়ালরূপী ইন্দ্রের পক্ষে এসবই ভণিতা মাত্র। তার আসল বক্তব্যট! ধাপে 
ধাপে বোঝাবার একটা আয়োজন | প্রথম ধাপে, বাকি জন্তজানোয়ারের সঙ্গে 
মানুষের তুলনামূলক স্থখ-সুবিধার কথা । দ্বিতীয় ধাপে, মোদ্দা কথাটা হলো, 
মনুস্তজন্মই বলো বা পশ্তজন্মই বলো-_ কোনোটাই অকারণ নয়। অনেক জন্মের, 
শঞ্চিত পুণ্যের ফলে শেষ পর্যস্ত মনুস্থজন্ম ; জন্মজন্মাস্তরের পাপের ফলেই শেষ 
পর্যস্ত পশুজন্ম। তাই এহেন মহামূল্য মনুস্যজন্ম-_তাও আবার মানুষের মধ্যে 
শ্রেষ্ঠ ব্রাদ্ষণজন্ম সাধ করে কেউ ধ্বংস করবে নাকি? ত্রাঙ্গণটির পক্ষে আত্মহত্যা 
করবার পরিকল্পনাট। প্রচণ্ড অভিমানের পরিচায়ক হলেও স্থবুদ্ধির পরিচায়ক 
মোটেই নয়। ৰ 

গল্পটা হয়তো এখানেই শেষ হতে পারতো, কেনন। মনুস্তজন্সেরর_ বিশেষত 
ব্রাহ্মণজন্মের _মহত্ব অতো! হ্দীর্ঘ ভাবে শুনে ব্রাহ্মণটির পক্ষে আত্মহত্যা করবার 
আর কোনে! উৎসাহ থাকবার কথা নয়। কিন্ত 'মহাভারত”-এর আল্লোচ্য, 
উপাখ্যানটি যিনিই রন] করে থাকুন না কেন, উপাখ্যানট। এখানে শেষ হলে; 
তার আসল উদ্দেশযটাই মাটি হবার সম্ভাবনা । তাই এপর্যস্তও ভিত এবং 
অন ন্ুদীর্ঘ ভগিতার পরেই আসল কথাটা পাড়বার আয়োজন । 

আমাদের শেয়ালটি বলছে, শেয়াল হিসেবে-__নীচ জানোয়ার হিসেবে- তার 
আজ এভো যে যন্ত্রণা তারও একট! কারণ আছে । এবং এই কারণটাই হলো' 
গুরো উপাখ্যানের আসল মর্মকখ। | কী কথা? 

শেয়ালটি আসলে চিরকালই শেয়াল ছিলো না। গতবার তে পরিজ 


১৩ 


১৯৪ ভারতে বন্তবাদ প্রসঙ্গে 


্রাঙ্মণ হিসাবেই তার জন্ম ! কিন্তু নেহাত মূঢ়র মতো সে-জন্মে ব্রাহ্মণটি এক 
মহাপাতক করেছিলেন এবং তারই ফলে আজ তার এই অবস্থা--নীচ 
জানোয়ার হয়ে জন্ম ! 

কিন্ত কী সেই মহাপাতক? শ্রোতার! নিশ্ধই এতোক্ষণে সিধে হয়ে 
বসেছেন, কান খাড়া করে শুনছেন? এবং অতো ভণিতার পরে শেয়ালও 
ওই যহাপাতকের বর্ণন| শুরু করছে ; 


অহ্মাসং পণ্ডিতকো হৈতুকে। বেদনিন্দকঃ | 
আন্বীক্ষিকীং তর্কবিদ্যাম্‌ অন্থরক্তো৷ নিরধিকাম্‌।। 
হেতুবাদান্‌ প্রবদিত৷ বক্তা সংসৎস্থ হেতুমৎ। 
আক্রোষ্টা চ অভিবস্ত। চ ব্রন্ষবাক্যেবু চ ছ্বিজান্্‌। 
নাস্তিকঃ সর্বশঙ্কী চ মূর্খ পঙ্ডিতমানিকঃ | 
তম্ত ইয়ং ফলনির্বৃত্তিঃ শুগালত্বং মম দ্বিজ॥ 
( শাস্তিপর্ব ১৮০।৪৭-৪৯) 


আমি ছিলাম বেদনিন্দুক যুক্তিবাদী পণ্তিত। নিরর্থক আহ্বীক্ষিকী ব৷ তর্ক- 
বিদ্যায় তখন আমি অনুরক্ত। বিচারসভায় যুক্তিবাদের প্রবক্তা ছিলাম, 
যুক্তিবলে দ্বিজদের ব্রহ্মবিদ্ভার বিরুদ্ধে ছিলো আমার আক্রোশ । পাণ্ডিত্যা- 
ভিমান সত্বেও আমি ছিলাম মূর্খ ; সব বিষয়েই সংশতগ্রন্ত, নাস্তিক । অতএব 
হে ব্রাঞ্ঘণ, তারই ফলম্বূপ আজ আমার এই রকম শেয়াল হয়ে জন্ম ! 

কথকঠাকুরের মুখে কথাগুলোর ফলাও ব্যাখ্যা শুনেও আজ আপনার যদি 
তর্কবিদ্তায় অন্থ্রক্ত হবার মতো বুকের পাটা থাকে তাহলে হোন ; কিন্তু মনে 
 ব্লাখবেন সেই পাপে পরজন্মে আপনাকে শেয়াল হয়ে জন্মাতে হবে, পিঠে পোঁকা- 
'মাকড় কামড়ালেও তা হাত দিয়ে তুলে ফেলতে পারবেন না! 

প্রোপাগাণ্ডা । সন্দেহ নেই। কেননা এই প্রসঙ্গে মনে রাখা অবাস্তর 
হবে না যে আমাদের দেশের প্রখ্যাত ভাববাদী দার্শনিকেরা যুক্তিবিদ্ঠার 
অপারত৷ প্রমাণ করার জন্ে রাশি রাশি বই লিখেছেন | নাগাজুনের বপ্রমাণ- 
বিধ্ধ:সন" থেকে খ্রীহধর 'খগ্ডন-খগ্ডন-খাগ্ঠ” পর্যন্ত তার অ:নক নজির উল্লেখ 
কর! যায়। কিন্তু ওই সব বই পড়া এবং পড়ে বোঝা চারটিখানি কথা নয়। 
বিস্তর 'বিগ্বেবুদ্ধির দরকার ৷ কিন্তু 'মহাভারস্ক'"এ যিনি আলোচ্য উপাখ্যানটি 


দর্শন ও রাজনীতি ১৯৫ 


রচনা করেছেন তাঁর কৌশলটা একেবারে আলাদা ৷ তারিফ করতে শুরু 
করলে শেষ করতে পারবেন কিনা সন্দেহ। চাষাভূষোদের সামান্ততম অক্ষর- 
পরিচয়ের স্থযোগ দিতে হলো! না। তবুও তর্কবিদ্যা এবং তারই অনুসিদ্ধাস্ত 
না্তিক্যবুদ্ধির বিভীষিকাটা কতো অনায়াসে-_কী রকম জমজমাট একটা! 
গল্প ফেদে--কথক ঠাকুর মারফত তাঁদেরই চেতনায় গেঁথে দেবার আয়োজন কর 
গেলো ! আজকের দিনে এরকম কুশলী প্রোপাগাত্ডিস্ট-এর খবর পেলে 
শাসক সম্প্রদায় পুরস্কারের ঝুড়ি উপুড় করে দেবেন। 


১০॥ যুক্তিবিষ্া। ও যুক্িপণ 


আর শুধু একটা কথা সংক্ষেপে বলে আলোচনা শেষ করবো । ভারতীয় 
দর্শনের ইতিহাসে একটা প্রধান গৌরব বলতে কিন্তু তর্কবিগ্যাই । তারই 
প্রচলিত নাম ন্যাক্নদর্শন । দেশের আইনকর্তারা যদি তর্কবিদ্ার বিরুদ্ধে অতো 
বিষোদ্গার করে থাকেন, তাহলে ন্যায়দ্শনের বিকাশ হলো কী করে? 

উত্তরটা বোঝার আগে আইনকর্তাদের আসল মনোভাবটা আরো একটু 
খতিয়ে বুঝতে হবে। তর্কবিদ্া নিয়ে তাদের এতো যে আতঙ্ক তার কারণ 
এই বিছ্যা৷ শান্তবিশ্বাসের প্রতিকূল এবং দেশের সাধারণ মানুষকে তাবে রাখবার 
পক্ষে শান্ত্রবিশ্বাস বিশেষ উপযোগী । কিন্তু তর্কবি্যাই যদি শাস্ত্রবিশ্বাসের 
উমেদারি করতে রাজি হয়? তাহলে অবশ্য আইনকর্তাদের আপত্তি থাকার 
কথা নয়। ছিলোও না। সাপও মরবে, লাঠিও ভাঙবে না। নাস্তিক্য 
ঘুচবে, অথচ তর্কবিদ্যাকে অমন স্থুলভাবে আক্রমণ করতে হবে না। তাই স্বয়ং 
মন “বেদের অবিরোধী” তর্কবিদ্যার প্রশংসাই করেছেন ( ১০।১০৫-৬)। তাঁর 
অপর একটি এ-জাতীয় উক্তি (৭18৩) প্রসঙ্গে মেধাতিথি কথাটার কিছু বিস্তারিত 
ব্যাখ্যা করেছেন। অর্থাৎ আইনকর্তাদের কথাটা এই যে বেদের বা শাস্ত্র 
প্রামাণ্য শিরোঁধার্য করে তর্ক করতে চাও করো ; তাতে তো! ধর্মবিশ্বাসের পক্ষে 
স্থবিধেই । 

অনুমান হয়, ধর্মশাত্্কারদের এজাতীয় একটা মনোভাবের ফাটল দিয়েই 


৯১৬ ভারতে বন্বাদ শপ্রহঙ্গে 


ভায়শাত্ম অন্তত আদি পর্যায়ে তর্কবিষ্তা হওয়া সত্বেও সমাজে স্বীরুতি খু'জে- 
ছিলো । কিন্তু তা সত্বেও ন্যায়দর্শনের প্রতিষ্ঠাতাদের আসল মনোভাবটা 
তাদেরই রচনার এদিও-ওদিক থেকে যেন উকিঝ,কি মেরেছে । সেটা খুব 
একটা শাস্ত্রীয় মনোভাব কিনা, তা৷ বিচার করার দরকার আছে। 

ন্যায়-সুত্র'-তে জোর গলায় বেদের প্রামাণ্য প্রতিষ্ঠা করার আয়োজন । 
'পেই উদ্দেশ্যে মোট বারোটি স্তর £ ২১।৫৭-৬৮। এর মধ্যে প্রথম ছ+টি পূর্বপক্ষ- 
অর্থাৎ বেদের প্রামাণ্যর বিরুদ্ধে যুক্তি। পরের ছটি সে-যুক্তি খন করে বেদের 
প্রামাণ্য প্রতিষ্ঠা । এর মধ্যে প্রধান যুক্তিটার বিচারই আমাদের বর্তমান 
আলোচনার পক্ষে পর্যাপ্ত । বিপক্ষ দল বলবেন, বেদ অনুতদোষে দুই । মোজা 
কথায়, বেদের বক্তব্যে ভুল আছে। কী ভুল? পূর্বপক্ষবাদীর মতে, বেদে 
রলা হয়েছে পুত্রকাম ব্যক্তি পুত্রেঠি যজ্ঞ করবে। অর্থাৎ ওই যজ্ঞ করলে পুত্র 
লাভ হবে। কিন্তু বাস্তব জীবনে দেখা যায়, পুত্রেটি যজ্জ করলেও ছেলে হয় না। 
তাহলে তে! বেদের কথাটা ভুল বা মিথ্যে । অনেকেই পুত্রকাম যজ্জ করেও 
দ্ধ লাভ করেনি । 

হ্যায়-সথত্রে' গৌতম এবং ভাষ্যে বাৎস্ায়ন রীতিমতো জোর গলায় এ-হেন 
আপত্তির উত্তর দিতে চেয়েছেন, বা! উত্তর দেবার একটা যেন খুব তোড়জোড় 
করেছেন। কিন্তু ওই তোড়জোড়ের পরিভাষা ছেড়ে সাদামাটা কথায় উত্তরটা 
ঠিক কী? পুত্রেষ্টি যজ্ঞ করলে ছেলে যে হবেই__এমনতরো৷ দাবি অবশ্যই 
ওরা করছেন না। তার মানে, ওই যজ্ঞ করা সত্বেও ছেলে হয়তো হয় না। 
কিস্তু তারও পর্যাঞ্ কারণ আছে। কী রকম কারণ? নানারকম হতে 
পারে । বিপরীত বিহার জাতীয় স্ত্রী-পুরুষের আঙ্গিক মিলনের দোষ। কিংব 
হয়তো আমুর্বেদে আলোচিত কোনো স্ত্রী রোগ। কিংবা হয়তো পুরুষের 
নির্বাজতা । তাই দোষটা যজ্ঞের না যজ্জ-বিধায়ক বেদের নয়। যজ্ঞ বিধিটি 
অনুতদোষ বা মিথ্যাত্বের অভিযোগ থেকে মুক্ত! 

অবাক না-লেগে উপায় কী? পুত্রেষ্টি যজ্ঞের সমর্থন, না সেই রকম কোনো 
সমর্থনের একটা যা-হোক-তা-হৌক মুখোস পরিয়ে প্রকৃত যুক্তিবিদ্ভার এবং 
টচিকিৎসাশাস্্র ষমর্থন? স্মস্থ ব| প্রজননক্ষম নরনারীর স্বাভাবিক মিলন 
থেকে যে ছেলেপুলে হয়__এ বিষয়ে তে। স্থত্রকার এবং ভাষ্যকারের শত সহম্র 
নজির জানা থাকবার কথা । পুত্রেষ্টি ষজ্জ করলেও তা হয়, না-করলেও হয়। 
তাহলে পুজে্ি ঘজ্জ সংক্রান্ত বেদবিধির সম্র্থনটা কোথায়? পড়তে পড়তে 


দর্শন ও রাব্বনীতি ১৯৭ 


বরং উপ্টো সন্দেহই জাগে । বেদের সমর্থনে বহু বাগাড়ম্বর করে যেন যুক্তি- 
বিদ্যা ও বিজ্ঞানেরই সমর্থন । যদি তাইই হয় তাহলে তো বেদবিশ্বাসের 
সমর্থন করতে গিয়ে এও একরকম প্রচ্ছন্ন পরিহাসই ! এ-হেন প্রচ্ছন্ন পরিহাস 
হিসেবেই কি বাহ্শ্তায়ন ছোট্র করে বলে রেখেছেন : “ন চ ইদং লৌকিকাৎ 
ভিন্ভতে--.” -_অর্থাৎ্, ব্যাপারটা নিয়ে লৌকিক বাক্যর সঙ্গে বেদবাকার 
আসলে কোনো! তফাৎ নেই । যদি তাইই হয়, তাহলে বেদের প্রামাণ্য নিয়ে 
অতো বাগাড়স্বরর কেন? আইনকর্তাদের চোখে একরকম ধুলো! দিয়ে প্রকৃত 
তর্কবিদ্ভারই সংরক্ষণ? ধর্মশাস্ত্রকারদের কাছে একরকম মুক্তিপণ দিয়ে কোনো- 
মতে তর্কবিগ্ভার নিরাপত্তা স্থ্টি ? 


বেদপন্থীদের-__বিশেষত যাজ্জিকদের--পরিভাষা ব্যবহার করে অনেক বাগ.- 
বিস্তার করা সত্বেও পুত্রেষটি প্রসঙ্গে ন্টায়-স্থত্র' ও বাত্ন্যায়ন ভান্তে পুতে যজের 
যে আলোচনা তা থেকে অবশ্তই সন্দেহ হয় হ্যায়দর্শনের আদিব্পটিতে বেদ- 
ভক্তিটা আসলে ওই রকমই কিছু । ম্যায়দর্শনের আদি প্রবক্তাদের কাছে 
প্রামাণার প্রকৃত নিদর্শন বলতে লৌকিক বিজ্ঞানই__-বিশেষত আমূর্ষেদ বা 
চিকিৎসা-বিজ্ঞান ৷ পুত্রেঠি যজ্ঞ করেও পুত্রলাভের যে-অভাব তার আসল কারণ 
পুরুষরোগ বা স্ত্রীরোগ বা স্ত্রীপপুরুষের মিলনের দোষ । কিন্তু এসব কথা তে! 
আমুর্ধেদেরই আলোচা বিষয় 1 তাহলে, মুখে যাই বলা যাক না কেন, প্রাষাণ্য 
বলতে আসলে আমুরেদ, বেদ নয় । 


বেদ-প্রামাণ্যের চরম যুক্তি হিসেবে হ্যায়-স্ত্র'ার ঘা বলেছেন তা থেকেও 
এ রকমই একট! সন্দেহ আরো জোরদার হয়। তীর বক্তব্য £ "মন্ত্র এবং 
আমুর্বেদের প্রাযাশে।র মতোই আপ্ত ব্যক্তির প্রামাণ্যবশত বেদের পপ্রামান্ত সিদ্ধ 
হয়” (২।১।৬৮)। ভাষ্তকার মনে করিয়ে দিয়েছেন, এই প্রসঙ্গে "মন্ত্র 
শব্দটির মানে বেদমন্ত্র নয়: «বিষ, ভূত ও বজ্র নিবারণার্থ, অর্থাৎ বিষাদি 
নিবৃত্তি যাহাদিগের প্রয়োজন, এমন মন্ত্র।” ( তর্জমা £ ফণিভৃষণ )1। সোজা 
কথায়, সাপের বিষ নামানো প্রভৃতি ঝাড়ছু'কের মন্ত্র। গ্রামাঞ্চলে পিছিয়ে 
পড়া মানুষদের মধ্যে আজো অল্পবিস্তর তা চালু আছে। ওঝাদের মন্ত্র; 
'বেদমন্্র নয়। অবশ্য এক অর্থে ওঝারাও চিকিৎসাবিদ্‌--গ্রাম্য চিকিৎ্সাবিদ্‌, 
আমূর্ধেদেরই হয়তো আদিম সংস্করণ । কিন্তু তা যাই হোক-না-কেন, স্থঅকারের 
'আসল বক্তব্য কী দাড়ায়? লোকগ্রচলিত ঝাড়ছুকের মন্ত্র এবং আযর্বেদকে 


১৪৯৮ ত।সও বন্তব্থ]ল অলস 


অবশ্যই প্রমাণ বলে মানতে হবে। এবং যে-শর্তগুলি মানার ফলে এজাতীয় 
মন্ত্র এবং আমুর্বেদের প্রামাণ্য সেই শর্তগুলি মানে বলেই বেদেরও প্রামাণ্য ॥ 
তাহলে চলতি কথায় থাকে বলে মডেল (71951) বা আদর্শ তা ওই আমুর্বেদই | 
আমূর্ষেদের প্রামাণ্য অবিসংবাদিত । তারই মূল শর্তগুলি বেদেও স্বীকৃত এবং 
এই কারণেই বেদও প্রমাণ । 

এই কি'প্রকত বেদ-বিশ্বাস? নাকি, বেদ-বিশ্বাসের প্রতি কোনো একরকম 
নেহাতই মৌখিক আহ্থগত্য দেখিয়ে কোনে! ঘতে তর্কবিদ্যাকে আইনকর্তাদের 
বিধি-নিষেধ থেকে বাচাবার আয়োজন ? বেদকে সত্যিই প্রমাণ বলে মানতে 
গেলে তাকে অপৌরুষেয় এবং স্বতঃ-অত্রাস্ত বলে স্বীকার করতে হবে । "ঠায় 
স্ত্রকার ও বাৎন্তায়ন তার ধার কাছ দিয়েও যাননি । বাস্যায়ন তো সরাসরি 
বলেছেন, পন ভিগ্ভতে চ লৌকিকাৎ বাক্যাৎ বৈদিকং বাক্যং প্রেক্ষাপূর্বকারি- 
পুরুষ-প্রণীতত্েন” ( ম্যায়ভাষা ৪1১৫৯ )। ফণিভূৃষণ তর্জমা করেছেন : “পরন্ত 
্রেক্ষাপূর্বকারী অর্থাৎ যথার্থ বুদ্ধিপূর্বক বাক্যরচনাকারী পুরুষের প্রণীতত্ব-বশতঃ 
লৌকিক বাক্য হইতে বৈদিক বাক্য ভিন্ন অর্থাৎ বিজাতীয় নয়।” সরল ভাষায়, 
লৌকিক বাকযও যে-কারণে প্রমাণ, বৈদিক বাক্যও সেই কারণেই প্রমাণ । 

তাহলে, সংক্ষেপে, বেদের প্রামাণ্য নিয়ে ন্যা়দর্ণনের আদিরূপটিতে অতো 
আশ্ষালন মোটের উপর একরকম মুক্তিপণ বা /৫/50/ দিয়ে তর্কবিদ্যাকে 
কোনো! মতে বাচানো।। 

কিন্ত এইভাবে তর্কবিদ্ঠাকে বাচাবার ছুটো দিক আছে। সে-বিষয়েও অন্তত 
দু'একটা কথা বলা দরকার। 

প্রথমত, অন্থমান হয় এভাবে কোন মতে যুক্তিবিদ্যাকে বাচাবার চেষ্টা না- 
করলে নৈয়ায়িকদের তর্কবিষ্াও আইনকর্তাদের রোমানল থেকে রেহাই পেতো 
না। আর তা না-পেলে সামগ্রিকভাবে ভারতীয় দর্শনের এঁতিহ নিশ্চয়ই 
তুলনায় অনেকাংশে স্ষুপ্ন হয়ে থাকতো, কেনন1 ভারতীয় দর্শনের বিকাশে 
নৈষ়ায়িকদের তর্কবিষ্ঠার অবদান অবিসংবাদিত । দ্বিতীয়ত, কিন্তু, এভাবে 
ম্যায়দর্শনকে বাচাবার একটা বিপদও ছিলো । দর্শনটির আদি-প্রবক্তার। 
যে-উদ্দেশ্যেই বেদের 'প্রামাণা স্বীকার করন না কেন, কালক্রমে--কয়েক শতকের 
মধ্যে ন্যায়-সম্প্রদায়ের মধ্যেই ওই বেদ-বিশ্বাস এক স্বকীয় শক্তি নিয়ে মাথা 
চাড়া দেয়। পরবতী নৈয়ায়িকদের মধ্যে তার একট। চরম প্রমাণ উল্লেখ কর 


স্বর্শন ও রাজনীতি ১৬৯ 


যেতে পারে । উদয়নাচার্ধর মতে। প্রখর তাকিকও পরমাণুবাদের সমর্থনে বেদের 
সাক্ষ্য খেশজেন, এবং দাবি করেন পরখাণুগুলি গতিশীল এবং বেদের গতিস্চক 
“পতত্র” শব্ধ থেকেই প্রমাণ হয় যে বেদে পরামাণুবাদের সমর্থন আছে ! “পতন 
“শব্দের সাদা মানে কিন্তু পাখির ডানা--পতন থেকে যা ত্রাণ করে। এবং 
সার] বেদ টু'ড়েও পরমাণথুবাদের আর কোনে! নিদর্শন নেই, যদিও “ছান্দোগ্য- 
উপনিষদ্‌*-এ উদ্দালক আক্ণির উপদেশে পরমাণুবাদের কোনো একরকম আভাস 
পাওয়া অসম্ভব নয়। কিন্তু উদ্দালক নিজে প্রত্যক্ষ ও অন্থমানের উপর নিভর 
করেই এই আভাস খু'জেছিলেন, কোনো বৈদিক খষির আঞ্ু-বাক্যর নজির 
থেকে নয়। অবশ্যই উদয়নের উক্তি সকলে মানেন নি এবং' উদ্দালকের 
উপদেশটির প্রকৃত তাৎপর্য নিয়েও অনেক তর্ক উঠবে । কিন্তু শতাব্দীর পর 
শতাব্দী ধরে বেদের প্রামাণ্যর কথা নৈয়ায়িকদের মধ্যে চালু থাকতে থাকতে 
একরকম আত্ম-বিশ্বাসে পরিণত হয়েছিলো-_-এ কথায় সন্দেহের অবকাশ নেই । 
এখানে আরো একটা কথা মনে রাখ। দরকার | ধর্মশাস্্কারেরা কেন তর্ক- 
বিদ্যার বিরুদ্ধে অন প্রবল আপন্তি তুলেছিলেন? ভাদের আসল মাথা- 
ব্যথা তো রাজনীতি নিয়ে--তাদের আদর্শ সমাঁজ-ব্যবস্থা যাতে কোনোমতে 
শঙ্কিত না-হয় তাই নিয়ে। চলতি কথায়, যাকে বলে বর্ণাশ্রম ব্যবস্থা_-তারই 
সংরক্ষণ । তার মতাদর্শগত ভিত্তি বলতে পুনজন্স, কর্মফল, ইত্যাদি । এসব কথ! 
যুক্তির ধোপে টেকে ন বলেই যুক্তিতর্কের বিরুদ্ধে বিধিনিষেধ । অর্থাৎ, বিধি- 
নিষেধগুলোর মূল তাৎপর্য রাজনৈতিক | দার্শনিক নয়। কিন্তু শুধু দার্শনিক 
দৃষ্টিকোণ থেকে যুক্তিবিদ্যাকে বাচাবার চেষ্টায় আদি-ন্যায়দর্শনে গুরুত্ব ঘতোহ 
হোক না! কেন, এই রাজনীতির দিকটি সম্বন্ধে তা মোটের উপর উদাসীন | 
বরং 'ন্যায়স্থক্ থেকেই মনে হয় পুনজন্ম, পাপপুণ্য প্রস্তুতি প্রচলিত ধারণাগুলির 
বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকদের বিশেষ কোনো! আপত্তি ছিলো না । বরং একটা সহিঝু 
তাই ছিলো । “ন্যার়-সথত্রে' “প্রেত্যভাব* বা! পুনর্জন্ম সম্বন্ধে প্রকরণ আছে 
(৪।১1১০-১৩)) “এপৃষ্ট” প্রসঙ্গে প্রকরণ আছে (৩/২।৬*-৩/২।৭২ )-_এবং 
এগুলিকে প্ররক্ষিপ্ত বলে মনে করার কোনো যুদ্তি কেউ দেখিয়েছেন বলে জান! 
নেই । বরং স্ুত্রকার ও ভান্তকার এগুলিকে নাস্তিক্-নিরসনের আলোচন। 
বলেই উল্লেখ করেছেন । রাজনীতির দৃর্টিকোশ থেকে এজাতীয় আলোচনা 
আইনকর্তাদের কাছে অবশ/ই আদরণীয়। তাই আইনকর্তাদের চোখে ধুলে! 


হওও ভারতে বন্ধবাদ প্রসঙ্গে 


দিয়ে কোনোমতে তর্কবিগ্যার সংরক্ষণ এক অর্থে বৈপ্রবিক চেতনার পরিচায়ক: 
হলেও ন্যায়দর্শনকে অন্তত আধুনিক অর্থে বৈপ্লবিক আখ্যা দেওয়ার সুযোগ 
নেই। 

আজকের দিনে অস্তত শ্রমিকসাধারণের মধ্যে দর্শনের সবল উদ্দেশ্য নিয়েই 
প্রশ্নটা প্রাধান্ত পাচ্ছে । শুধু তত্বান্বেষণ, না সমাজ-পরিবর্তন? পৃথিবীর অস্তত 
বিরাট একটা অংশে দ্বিতীয় উত্তরটাই হ্বীকৃত। সেদিক থেকে চার্বাকরা 
ধর্মশাস্কারদের চোখে ধুলে৷ দিয়ে কোনোমতে তর্কবিদ্যাকে বাচাবার চেষ্টা করুন 
আর নাই করুন, তাদের দৃষ্টিভঙ্গিটাকেই উন্নত্র পর্মায়ে তুলে আনার দিন যেন 
ঘনিয়ে আসছে । কেননা, শমগ্র ভারতীয় দর্শনে একমাত্র তারাই সেকালে 
শোষণ-ভিত্তিক সমাজের যুল মতাদর্শর উপর প্রবল আঘাত হানতে 
চেয়েছিলেন । 

অবশ্যই আইনকর্তাদের বিধান ছিলো, ভদ্র সাজ থেকে এদের একেবারে 
দূর করে দিতে হবে। এঁতিহাসিকভাবে এ-বিধান কতো কাঙ্তে লাগানো 
হয়েছিলো, সে-বিষয়ে এঁতিহাসিকরা গবেষণা করুন। আমাদের কথা শুধু 
একটাই | ভদ্রসমাজের বাইরে আজে! আমরা আউল-বাউল-সহজিয়া প্রভৃতি 
নানা নামে যে-সব “দেহতত্বে”র গান শুনি, তার মধ্যে প্রাচীন চার্বাক- 
লোকায়তিকদের মূল কথা কোনোভাবে টিকে আছে কিনা_তা নিয়েও 
গভীরতর গবেষণার প্রয়োজন বেড়ে চলেছে। এরা বর্ণাশ্রম ব্যবস্থা মানে না, 
দেহ ছাড়া আত্ম! বলে কিছু যানে না, কৃষকদের কানে যে-গানে পৌছে দিতে 
চায় তার একটা বডো৷ কথা হলো £ “নিজের চোখে দেখতে চাই 1” 


